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Noticias del IGME

El Supremo anula una multa de
Narbona por la apertura de un pozo

La Sala de lo Contencioso admite
que las aguas termales que extraia
Agricola Calabardina salian a 50
grados y no servian para regar

M. J. G.

E I Tribunal Supremo ha
anulado una sancién de
523.719 euros impuesta a una
empresa de Aguilas por el mi-
nisterio de Medio Ambiente
durante el mandato de su ante-
rior titular, Cristina Narbona,
por la captaciéon de aguas subte-
rrdneas para riego. Segun expli-
c6 Javier Pérez, letrado de la
empresa sancionada, Agricola
Calabardina, la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Su-
premo ha aceptado el recurso
contra la multa al considerar
que se trataba de una captaciéon
de aguas termales, utilizadas
para alimentar la calefaccién de
los invernaderos, por lo que en-
tiende no puede apreciarse "la

necesaria culpabilidad".

La sancién fue impuesta por
acuerdo del Consejo de Minis-
tros el 8 de julio de 2005 vy rati-
ficada después el 23 de junio de
2006, durante la etapa en la
que fueron denunciadas nume-
rosas empresas e incluso comu-
nidades de regantes de la Re-
gion por la apertura de pozos
sin autorizacién de la Confede-
racién Hidrografica.

En este caso, la multa fue im-
puesta como consecuencia de la
captacién de aguas subterrane-
as en el paraje de la finca El Ca-
rril, en el término municipal de
Alhama. Su cuantia ascendia a
310.000 euros, a los que se su-
maba una indemnizacién de
213.719 euros por "dafios oca-
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sionados al dominio publico hi-
driulico".

La empresa interpuso un re-
curso contencioso contra el
acuerdo del Consejo de Minis-
tros ante el Tribunal Supremo,
que ha acabado anulando la
sancién. La Sala de lo Conten-

cioso admite que al tratarse de
una captaciéon de aguas terma-
les que fue autorizada por la di-
recciéon general de Industria,
Energia y Minas de la Comuni-
dad Auténoma no eran aptas
para riego, segin explicé Javier
Pérez. Afiadié que los caudales
extraidos se destinaban a ali-
mentar la calefaccién de los in-
vernaderos de la empresa.

En la sentencia se indica que
en la denuncia de la guarderia
fluvial no decia que la capta-
cién subterrdnea fuese para rie-
go, aunque si aparecia esta in-
dicacién en la denuncia de la
Guardia Civil.

Recuerda igualmente que en
"las alegaciones del recurrente
niegan la existencia del riego,
exponiendo la imposibilidad de
utilizar a tal fin un agua que
fluye a mas de 50 grados centi-
grados y relatan que el destino
de la misma es el calentamien-
to de los invernaderos a través
de un sistema técnico que des-
cribe".

No obstante, los magistrados

reconocen que la declaracion
como aguas termales por parte
de la Comunidad Auténoma se
produjo con posterioridad a la
sancién del Consejo de Minis-
tros, que fue impuesta el 8 de
julio de 2005, "pero también es
cierto que el inicio del expe-
diente que condujo a la declara-
cién es anterior al sancionador
y también que el instructor su-
po de su tramitacién, llegando
a tener en su presencia el infor-
me favorable a la declaracién
emitido por el Instituto Geolo-
gicoy Minero de Espafia”.

Por esta razdn, los magistra-
dos consideran que la extrac-
cién "estaba avalada por una
administraciéon diferente". En
consecuencia, optan por anular
la sanci6én y la indemnizacién
por dafios al dominio publico.

El Supremo también ha dado
la razén a otros propietarios de
pozos abiertos sin autorizacién
de la Confederacién Hidrogra-
fica, que fueron sancionados
por el Consejo de Ministros, se-
gin indic6 Javier Pérez.



