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El Gobierno maquilla 
las cuentas de Ciencia
Garmendia garantiza la investigación básica, pero 
las subvenciones directas caen un 17,5 por ciento

Miguel Carbonell

MADRID- Bonitas palabras y ci-
fras maquilladas. Así podrían de-
fi nirse las cuentas relativas al 
presupuesto del Ministerio de 
Ciencia que presentó ayer la titular 
del departamento, Cristina Gar-
mendia, y que no convencen a la 
comunidad investigadora.

Después de que la semana pa-
sada arreciaran las críticas ante el 
anuncio de un sensible recorte en 
las subvenciones directas que el 
Gobierno transfi ere a los organis-
mos públicos que dependen de 
ellas –los más importantes de in-
vestigación básica en España–, 
Garmendia quiso transmitir ayer 
un mensaje de tranquilidad.

La ministra aseguró que «no se 
tocarán» los principales proyectos 
del Plan Nacional de I+D, a cuyas 
partidas provenientes de Ciencia 
habrá que sumar parte de los nue-
vos fondos de Inversión Local y de 
Economía Sostenible, de los que 
no pudo concretar la aportación. 
También garantizó que el dinero 
destinado a la contratación de 
investigadores y a las becas «se 
aumentará un 13 por ciento». 

Sin embargo, las partidas desti-
nadas al sostenimiento de los 
centros de referencia de nuestro 
país, que deberán aportar los «re-
manentes fi nancieros» (recursos 
propios) con que cuenten, se ven 
muy resentidas. Éstas cubren los 
gastos corrientes de las institucio-
nes, que tendrán que ahorrar en 
conceptos como «viajes no im-

prescindibles, electricidad o sub-
contratas» hasta cubrir los 277 
millones de euros menos que se 
transferirán a organismos y fun-
daciones, con un descenso de 17 
puntos porcentuales. 

El escepticismo frente a las pro-
mesas de la titular de Ciencia se 
palpa en la comunidad investiga-
dora. Fuentes del CSIC aseguraron 
mostrarse «no muy optimistas», a 
pesar de que «queremos creer» en 
las palabras de Garmendia. «Ha-
brá que verlo trasladado a los 

presupuestos de cada centro», 
previstos para fi nales de año, dije-
ron las fuentes, a la vez que reco-
nocieron que la ministra tiene las 
manos atadas. «Le pasan el presu-
puesto de arriba, poco puede ha-
cer más que ajustarlo». «No nos 
importa que no se pinte el despa-
cho o se cambie el ordenador», 
dicen las fuentes en referencia a 
los recortes en gastos corrientes, 
«pero nos tememos que no habrá 
nuevos contratos y habrá proyec-
tos que no se podrán mantener». 

Situación catastrófi ca
El presidente del CSIC, Rafael 
Rodrigo, se ha mostrado también 
contrariado con los recortes. En 
los últimos días ha declarado que 
2010 será «un mal año», a pesar de 
que, como Agencia Estatal, el CSIC 
cuenta con recursos propios y una 
capacidad endeudadora que le 
permitirán «ir tirando» el próximo 
ejercicio. La situación será, sin 
embargo, «catastrófi ca» en 2011 si 
los recortes continúan. 

Proporcionalmente, son el Cie-
mat y el IGME los centros más 
perjudicados. Fuentes del IGME, 
que dirige José Pedro Calvo, con-
fían en que sus proyectos de inves-
tigación no se vean afectados, 
aunque los recortes «tocan gastos 
como la factura de la luz y, si son 
tan altos, veremos qué pasa».

Cristina Garmendia, ayer

El ahorro en el 
presupuesto será en 
electricidad, viajes o 
subcontratas, destaca la 
ministra de Ciencia.

RECORTES

Centros como el 
Ciemat (Energía) o       
el IGME (Geología) 
pierden más del 25%

Tijeretazo a la ciencia

Subvenciones directas -17,5

Activos financieros
(préstamos bancarios) +13,2

Plan Nacional de I+D

CSIC (Básica) -13,5

Carlos III (Salud) -10,0

Ciemat (Energía) -25,9

Inia (Agraria) -1,9

IEO (Oceanografía) -6,8

Igme (Geología) -29,1

Investigación Fundamental * +30,3
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El aumento del IVA costará a la Sanidad pública 
el equivalente a 65.000 estancias hospitalarias

MADRID- La sostenibilidad del 
sistema sanitario público está en 
la cuerda fl oja, pero la subida de 
impuestos la amenaza más si 
cabe. Hospitales y centros de sa-
lud no están exentos de pagar el 
IVA a sus proveedores, un dinero 
que fi nalmente vuelve a las arcas 
del Estado, pero que grava el total 
del presupuesto. «El incremento 
del IVA que plantean los Presu-
puestos le costará a la Sanidad 

pública 130 millones de euros», 
según el cálculo de Boi Ruiz,  pre-
sidente de la Unión Catalana de 
Hospitales,  una entidad que aglu-
tina a más de cien entidades del 
sector sanitario y social. «Esta cifra 
es el coste de 65.000 altas hospita-
larias», compara.

Actualmente, el gasto farma-
céutico acarrea un 4 por ciento de 
IVA, los productos sanitarios –ga-
sas, inyecciones...– un 7 por cien-
to (pasará al 8 por ciento en 2010 
)y el resto de servicios –limpieza, 

M. Poveda

inversiones en equipamiento... – 
un 16 por ciento (18 por ciento en 
2010). La propuesta que hace 
L’Unió –una asociación con más 
de 30 años de historia– a grupos 

parlamentarios y a consejeros 
autonómicos es que el IVA se re-
duzca al 4 por ciento para todas 
las transacciones sanitarias. 

La medida encuentra auspicio 
legal en una directiva europea de  
«actividades merecedoras de una 
protección especial», pero tam-
bién tiene antecedentes en Espa-
ña, donde empresas dedicadas a  
«la rehabilitación de fi ncas anti-
guas o a servir muebles de cocina 
a inmobiliarias» gozan de un IVA 
superreducido.

Asociaciones
sanitarias piden un 
impuesto reducido 
para el sector

SEIS DE CADA DIEZ EUROS, EN EL AIRE

Aunque el presupuesto global 
de Ciencia sube un 0,2% y 
«garantiza la viabilidad de todo 
el sistema científi co español», 
lo cierto es que más del 60% 
de sus recursos –3.218 millo-
nes de euros– se confía a 
«activos fi nancieros» que los 
bancos supuestamente han de 
prestar a quienes los soliciten. 

Esta fórmula –destinada a 
empresas, parques científi cos y 
a la prefi nanciación de proyec-
tos receptores de ayudas de la 
UE– ya se empleó el año 
pasado. La mitad no se adjudicó 
por falta de avales. Ciencia 
insiste en que las principales 
agencias de innovación 
europeas usan esta fórmula.

          

  

  
    


