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Geólogos sostienen
que el dragado y
limpieza de cauces
«no son la solución»
a las inundaciones
:: LAURA MAYORDOMO
GIJÓN. «Las inundaciones son fe-
nómenos naturales que no pueden
evitarse». La frase, lapidaria, apare-
ce en el arranque de una directiva del
Parlamento Europeo. Precisamente
la relativa a la evaluación y gestión
de los riesgos de inundación. Muchos
asturianos conocen bien sus conse-

cuencias. En apenas cinco meses han
asistido, impotentes, a una demos-
tración de fuerza de la naturaleza con
consecuencias devastadoras. Las llu-
vias, las riadas y la fuerza del mar
se han llevado por delante infraes-
tructuras, viviendas, negocios... In-
cluso vidas humanas.

Los episodios más graves tuvie-
ron lugar el pasado mes de junio: del
9 al 16 de ese mes, las intensas llu-
vias –hasta 90 litros por metro cua-
drado cayeron en tan solo tres horas
en algunos puntos de la región– pro-
vocaron las mayores riadas en cien
años. También acabaron con la vida
de dos personas mayores: un matri-
monio de Vegadeo.

Como en aquella ocasión, una bo-
rrasca procedente del Norte de las Is-
las Británicas llegó recién iniciada
esta semana a la costa cantábrica con
más fuerza de la habitual, barriendo
toda la cornisa de Oeste a Este y de-
jando, de nuevo, cuantiosos daños
en el Principado. Como elemento
añadido, el último temporal –que
fue bautizado con el nombre de
‘Becky’– acompañó la lluvia con fuer-
tes vientos. Las rachas superaron am-
pliamente los 100 kilómetros por
hora y la combinación de viento y
lluvia resultó fatal para una do-
cena de municipios astu-
rianos.

Prácticamente to-

dos se encontraban en el listado de
los más perjudicados por el tempo-
ral de junio: Valdés, Cudillero, Cas-
trillón, Avilés, Gozón, Carreño, Gi-
jón,Villaviciosa, Ribadesella, Llanes.
En cambio Tapia de Casariego, que
entonces salió indemne, no ha esca-
pado en esta ocasión a la fuerza des-
tructora de ‘Becky’.

Y no hay que olvidar que, en el
prolegómeno de esta última borras-
ca –las copiosas lluvias del puente de
Todos los Santos– también hubo pro-
blemas en Siero, Nava, San Martín

del Rey Aurelio, So-
brescobio, Caso,

Aller, Morcín,
Arriondas,

Llanes, Colunga, Oviedo, Llanera,
Avilés, Mieres, Tineo, Coaña, Bel-
monte de Miranda, Taramundi, Vi-
llayón, Navia y Villaviciosa.

Las cifras son elocuentes. En ju-
nio, el número de concejos afecta-
dos superó el medio centenar. Esta
semana, los daños se han ceñido a
una docena de municipios. En am-
bos casos, las pérdidas se cuentan por
millones de euros.

Y entonces, como ahora, mucho
se ha hablado de la limpieza de los
ríos –o, mejor dicho, de todo lo con-
trario: la falta de limpieza de los cau-
ces– como el agravante de los daños
del último temporal. «El Sella baja-
ba con todos los troncos y la maleza
que dejó la riada de junio, porque aún
no se habían retirado, pese a que ha
sido una reivindicación constante»,
protestaban en el Oriente los veci-
nos afectados.

La Confederación Hidrográfica del
Cantábrico (CHC) se defendió am-
parándose en los más de 15 millones
de euros invertidos en los últimos
cinco años en la limpieza de ríos y en
que eliminar al 100% los sedimentos
arrastrados por ellos, pese a los es-

Cinco meses, dos temporales
y pérdidas millonarias

LOS DAÑOS DEL TEMPORAL

Troncos
acumulados
por la riada en
el puerto
deportivo de
Ribadesella. ::
JORGE PETEIRO

Una ola salta por
encima del
espigón del
puerto de Llanes.
:: JORGE PETEIRO

Afectados en junio
Afectados en noviembre
Afectados en junio y noviembre

Tapia de
Casariego
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fuerzos «técnicos y económicos» lle-
vados a cabo, «resulta imposible».

Tres problemas
Pero hay más. Varios geólogos con-
sideran erróneas la mayoría de estas
intervenciones. Andrés Díez Herre-
ro, investigador del Instituto Geoló-
gico y Minero de España (IGME) y
máster en Hidrología General yApli-
cada es tajante: «La limpieza de cau-
ces no soluciona nada.Al revés, a me-
dio plazo puede agravar el proble-
ma». Tres son los inconvenientes di-
rectos de las «pantagruélicas, indis-
criminadas y generalizadas» limpie-
zas de los ríos. Díez Herrero
menciona, por un lado, los proble-
mas técnicos: «La eliminación de la
vegetación de ribera hace disminuir
la cohesión de las raíces, dejando suel-
tos materiales como gravas, arenas

o limos que, incorporados a la corrien-
te en crecida, aumentan su carga só-
lida, por lo que se agrava su peligro-
sidad y la inundabilidad de las már-
genes». Además, señala, un dragado
no dura eternamente, sino que «pre-
cisará un mantenimiento cada tres
o cuatro años para que siga siendo
efectivo». Y ahí radica el segundo de
los problemas, el económico, porque
ese mantenimiento «supondría una
hipoteca continua y una elevada de-
pendencia de repetir estas medidas»,
apunta.

Por último, están los problemas
de tipo ambiental que surgen duran-
te y después del dragado. Por ejem-
plo, la degradación o incluso la muer-
te de algunos ejemplares o especies
vegetales. Desde el punto de vista
medioambiental, «un dragado es un
auténtico desastre», sostiene Andrés
Díez Herrero.

Aún así, reconoce que desbroces,
dragados, diques o canalizaciones
«pueden y deben contemplarse en
situaciones puntuales». Para prote-
ger, por ejemplo, zonas urbanas con-
solidadas o elementos vulnerables
en la zona rural.

Tampoco la geóloga del Instituto
de Recursos Naturales y Ordenación
delTerritorio (INDUROT) Elena Fer-
nández Iglesias cree que los draga-
dos o las limpiezas de los cauces sean,
por norma, la solución al problema
de las inundaciones. Porque está de-
mostrado, argumenta, que «cuando
una avenida circula por un tramo ca-
nalizado, las aguas van más rápido
de como lo harían en condiciones na-
turales». Como, además, la canaliza-
ción impide que las aguas amorti-
güen su energía inundando las már-
genes del río, como han hecho du-
rante siglos, la consecuencia directa
es que «los tramos inferiores a la ca-
nalización se encuentran con una
inundación más dañina».

La forma de evitar estas avenidas,
cada vez más frecuentes, es «senci-
lla», sostiene Díez Herrero. «Se so-
lucionaría haciendo una planifica-
ción de usos». «Debe aplicarse una
política preventiva que limite el de-
sarrollo urbanístico sobre zonas inun-
dables», abunda Elena Fernández
Iglesias.

Y en esas está la CHC, que en los
últimos años viene trabajando en
la aplicación de la directiva euro-
pea de inundaciones –en vigor des-

de 2007, pero cuya transposición a
la legislación española tuvo lugar este
año–. La norma obliga a disponer de
planes específicos para reducir los
riesgos por inundación. Esos planes,

que tienen que estar listos en 2015,
«deben expresar qué se puede hacer
y quién debe ejecutar esas medidas
para garantizar que, una vez aplica-
do dicho plan, la situación de ries-
go sea menor que la de partida», ex-
plica el presidente de la CHC, Jorge
Marquínez.

Escolleras invisibles
Como sus colegas, el geólogo Nica-
nor Prendes Rubiera, experto en
inundaciones costeras y cambio cli-
mático, apunta que la mano del hom-
bre está contribuyendo a aumentar
las posibilidades de que ocurran inun-

daciones y las consecuencias nega-
tivas de las mismas. Al hilo de los da-
ños registrados esta semana en la ma-
yor parte de la costa asturiana, el in-
vestigador del Centro de Estudios y
Experimentación de Obras Públicas
(Cedex) –organismo dependiente
del Ministerio de Fomento– lo tiene
claro: «El mar no se está volviendo
más agresivo, es que nosotros esta-
mos limitando su capacidad de ex-
pansión» con construcciones, como
los paseos marítimos, que «evitan la
dispersión de la energía del mar y
amplifican su efecto agresivo». Pren-
des Rubiera, de origen asturiano,

pone como ejemplo la playa de Sali-
nas. «En la zona de dunas, éstas ab-
sorben la energía de las olas cuando
hay temporal. En cambio, en la zona
del Museo de las anclas, donde exis-
te un muro artificial, es donde se con-
centran los mayores daños». Para so-
lucionarlo, plantea disponer de es-
tructuras de defensa bajo el mar, a
pocos kilómetros de la cosa. Serían
una especie de escolleras no visibles
desde tierra que contribuirían a amor-
tiguar la fuerza del oleaje. Es algo que
ya se ha hecho en Lloret de Mar (Ta-
rragona) y una buena solución, a jui-
cio de Nicanor Prendes.

N umerosos estudios
científicos y proyectos
técnicos ejecutados en
diferentes partes del

mundo demuestran que la deno-
minada ‘limpieza de cauces’, lejos
de resolver el problema de las
inundaciones en las riberas flu-
viales, puede trasladar sus conse-
cuencias a otras zonas, e incluso
agravarlas a medio-largo plazo. La
solución pasa por una rigurosa
planificación en los usos del suelo
para evitar la exposición de per-
sonas y bienes. Se debe compati-
bilizar el aprovechar la capacidad
natural del río para laminar las
avenidas con proteger las edifica-
ciones e infraestructuras con me-
didas específicas para ello, en vez
de intentar corregir la dinámica
natural de los ríos de forma indis-
criminada.

En los últimos días hemos asis-
tido a un debate mediático sobre
la necesidad de haber realizado
‘limpiezas’ en los cauces asturia-
nos para haber evitado la repeti-
ción de las inundaciones de las
márgenes fluviales en las mismas
zonas donde ya ocurrieron el pa-
sado mes de junio, y donde se vie-
nen produciendo periódicamente
en los últimos años. Este debate
ha trasladado a la prensa un cono-
cido remedio popular a las inun-
daciones: el desbrozado y defo-
restación de las márgenes fluvia-
les y el dragado del cauce. Actua-
ciones que, desde el punto de vis-
ta científico-técnico, muchas ve-

ces no son soluciones, sino
precisamente todo lo contrario y
fuente de nuevos problemas.

Y es que un río no es un canal
de hormigón, sino un elemento
natural, dinámico, que está en
continuo cambio, y en el que cual-
quier intervención tiene unos
efectos tanto en el punto donde se
ejecuta como aguas arriba y abajo.
Cuando se elimina la vegetación
de los canales fluviales y sus már-
genes y se draga el lecho para faci-
litar la circulación de las aguas y
minimizar el desbordamiento del
río, también se están provocando
otros efectos. Al ensanchar el ca-
nal y quitar obstáculos, el río dis-
curre a mayor velocidad y aumen-
ta su poder erosivo, de modo que,
aunque no se desborde en ese
punto, puede estar provocando un
aumento de erosión aguas arriba y
un mayor aporte de sedimentos
aguas abajo, además de estar evi-
tando la capacidad de laminación
natural de la avenida.

El planteamiento de la ‘limpie-
za del río’ como solución respon-
de a una situación ideal e imagi-
naria, como si el río funcionara
siempre linealmente; pero la na-
turaleza no es así y estas ‘limpie-
zas’ pantagruélicas, indiscrimina-
das, desmesuradas y generaliza-
das son ineficaces en muchas oca-
siones y no consiguen el objetivo
buscado, porque la reducción
efectiva del riesgo de inundación
es mínima. Son ineficientes tam-
bién, porque su aplicación conlle-

va un coste económico muy alto
comparado con su efecto hidráu-
lico; y además, para mantenerlo,
es necesario repetir sistemática-
mente la actuación. Son también
contraproducentes, porque tie-
nen importantes e intensos efec-
tos secundarios negativos, tanto
en la dinámica morfológica del
río como en su integridad am-
biental. Y, además, al ser actua-
ciones muy visibles, se corre el
riesgo de aplicarlas para así ‘ven-
der’ a la ciudadanía ocupación y
preocupación que se traduce en
acción, aunque sea ineficiente.

Con todos estos planteamien-
tos no se pretende defender las
posturas extremistas de no actuar
en los cauces fluviales y sus ribe-
ras para evitar las inundaciones y
sus consecuencias. Las actuacio-
nes de índole estructural como
los diques, los dragados, las cana-
lizaciones o los desbroces, etcéte-
ra están justificadas para salva-
guardar vidas humanas en zonas
urbanas consolidadas, o para pro-
teger elementos vulnerables en
zonas rurales. Por lo tanto, en si-
tuaciones puntuales sí pueden y
deben contemplarse, pero siem-
pre después de un análisis técnico
que acredite su conveniencia y
eficiencia.

Pero cuando se propone e incita
a realizar estas actuaciones de for-
ma generalizada en amplios tra-
mos de ríos de una región, debe
tenerse en cuenta que, como he
tratado de explicar de forma di-
dáctica, los problemas que pue-
den producirse son mayores que
los daños que se evitan. Por ello,
toda actuación sobre nuestros ríos
debe ser meditada y conveniente-
mente estudiada, ya que podemos
hipotecar el futuro de los habitan-
tes de las riberas, y además mal-
gastar fondos públicos en actua-
ciones nefastas, precisamente en
un periodo de crisis económica.

ANDRÉS DÍEZ HERRERO
DOCTOR EN CIENCIAS GEOLÓGICAS

‘LIMPIAR’ LOS RÍOS
NO ES LA SOLUCIÓN

LOS DAÑOS DEL TEMPORAL

LOS EXPERTOS

Andrés Díez Herrero
Geólogo del IGME

«Las limpiezas de cauces
indiscriminadas son
ineficaces en muchas
ocasiones. La reducción
del riesgo es mínima»
Elena Fernández Iglesias
Geóloga del Indurot

«Cuando una avenida
circula por un tramo
canalizado, el agua va más
rápido que como lo haría
en condiciones naturales»
Nicanor Prendes Rubiera
Geólogo del CEDEX

«No es que el mar se
esté volviendo más
agresivo, es que estamos
limitando su capacidad
de expansión»
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