Karst en Andalucia. J. J. Duran 'y J. Lépez Martinez (Eds.), pp. 63-84. Instituto Tecnol 6gico Geominero de Espafia, 1998, Madrid.

L a ocupacion prehistorica de los medios kar sticos de montafia en Andalucia

José Ramos Mufioz @

RESUMEN

Las montafias andal uzas presentan un porcentaje elevado de relacion con los medios karsticos. Ademés, en el transcurso de las Ultimas decenas
de miles de afios de la evolucion antrépicay ambiental, han sido aprovechadas intensamente por €l hombre. En este trabajo se presentan los conoci-
mientos existentes sobre la ocupacién en la Prehistoria de 1os medios kérsticos de montafia andal uces, desde los origenes de la ocupacion humana, en

el Achelense avanzado, hasta la Edad del Bronce.
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ABSTRACT

The Andalusian mountains show a high degree of correlation with karstic environments. Besides, during the last tens of thousands of years of
antropic and environmental evolution, have been intensively utilized by the man. The existing knowledge on the human occupation of the karstic set-
tings during Prehistory, from the Andalusian mountains in the later Achelien, to the Bronze Age, is presented in this paper.

Key words: Prehistory, Karst use, Human use, Andalucia.

INTRODUCCION

La historia de la ocupacion y aprovechamiento de
los recursos en los medios karsticos de montafia en
Andalucia no ha sido abordada desde planteamientos
diacroni cos continuados, que abordaran amplios periodos
historicos.

Para ello, vemos que la unién de métodos propios
de la Prehistoria y la Arqueologia, junto a los de la
Geomorfologia, Geografia Fisica y Humana, pueden
aportar criterios renovadores para una reconstruccion de
la teoria del poblamiento en la linea de la "Geografia
humana prehistorica’ (Nougier, 1950), de la
"Arqueologia del paisgje’ (Bradford, 1957; Fowler,
1972; Aston y Rowley, 1974; Kurst, 1988) o de la
"Geoarqueologia’ (Butzer, 1980,1982).

Los estudios de Arqueologia Espacial (Contextual
0 Postprocesual) (Hodder y Orton, 1976; Hodder, 1986,
1987) han estado completamente deudores de una meto-
dologia geogréfica, fundamentalmente de la Escuela
Locacional Inglesa de los afios 60 (Haggett, 1976;
Burillo, 1984; Ferndndez y Ruiz Zapatero, 1984; Ruiz
Zapatero y Burillo, 1988).

La Escuela Paleoecondmica de Cambridge (Higgs

y Vita-Finzi, 1972), constituy6 unainteraccion entre ana-
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lisis econémicos de grupos prehistéricos respecto a su
medio. En dicha linea, los planteamientos funcionalistas
de la Nueva Arqueologia (Binford, 1972, 1983; Watson
et al. 1971; Clarke, 1968, 1977; Chang, 1968) reivindi-
caron la arqueologia exterior a yacimiento, y por €llo la
relacion hombre-medio, a incidir en parametros econé-
micos de los asentamientos, desde posiciones "cientifi-
cas' y con €l marco metodol gico dela TeoriaGeneral de
Sistemas.

El interés que esta alcanzando la " Geoarqueol ogia"
en los Ultimos afios (Gladfelter, 1977; Hassan, 1979;
Butzer, 1982) nos plantea la necesidad de definir unos
parametros tedricos, que no estén mediatizados por €
reduccionismo  ahistérico 'y conservador  del
Funcionalismo. Por €llo, consideramos que la ecuacion
hombre-medio, conlleva un factor intermedio fundamen-
tal, latecnologia, y que ésta es consecuencia de las rela
ciones econdmicas entre los hombres.

Al afrontar asi las ventajas, recursos y potenciali-
dades que ofrece el medio kérstico, habra que afinar en
|as relaciones hombre-montafia, pero también en lasrela-
ciones hombre-montafia-hombre dado que, en sociedades
productivas, van a ser las relaciones sociaes y técnicas
de la produccion las que delimiten dichos contactos, en
relacion con el nivel tecnolégico alcanzado por dichas
formaciones econémicas y sociales (Marx, 1867).

Por tanto, intentaremos adoptar un andlisis de las

relaciones hombre-tecnologia-medio-hombre en este
modesto y breve ensayo, que solo pretende esbozar un
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esquema general de la teoria del poblamiento en la
Prehistoria de los medios karsticos en Andaucia, desde
los origenes de la ocupacién humana hasta la Edad del
Bronce, relacionando los recursos que ofrecié alos hom-
bres el medio kérstico, tanto en las sociedades igualita-
rias del Pleistoceno (recursos liticos, cinegéticos, made-
ra), como en las sociedades productoras, a partir del
Neolitico (ganaderia, madera, agricultura de montafia,
mineria).

Sin duda quedaran planteados muchos interrogan-
tes y problemas, que requieren futuros estudios y desa
rrollos més profundos, debiendo quedar concretados en
un futuro en &reas mucho més delimitadas y definidas
morfol6gicamente. De cualquier modo, queda clara la
interaccion metodololégica entre la Prehistoria y la
Geografia, para este tipo de sintesis, que creemos nece-
sarias para dinamizar los estudios de los més antiguos
poblamientos en &reas uniformes.

LASPRIMERAS OCUPACIONES CONSTATADAS
El habitat de las grandes depresiones andaluzas

En los medios karsticos andaluces no se comprue-
ba en el momento actual de lainvestigacion, la presencia
de restos antropol 6gicos 0 materiales hasta el Achelense
avanzado, correspondiente al Achelense Pleno Ibérico
(Vallespi, 1985, 19863, 1986b).

A un nivel regional mas amplio, hay que conside-
rar, para evaluar € proceso histérico que queremos abor-
dar, las més antiguas ocupaciones constatadas en
Andalucia, correspondientes a medios de la Bajay Alta
Andalucia, como son €l Valle del Guadalquivir, la Costa
Atlénticay la Depresion de Guadix-Baza.

Estratigraficamente se constata una ocupacion del
Pleistoceno Inferior Final en Venta Micena (Orce)
(Gibert et al. 1983), y comienzos del Pleistoceno Medio
en Cullar de Baza | (Ruiz Bustos, 1976; Ruiz Bustos y
Michaux, 1976). En Venta Micena seregistra el mas anti-
guo hominido de la Peninsula, con datacion superior al
mill6n de afios (Gibert, 1985, 1986).

En la Bga Andalucia también hay ocupaciones
antiguas, datadas en Pleistoceno Medio Antiguo, El
Aculadero (El Puerto de Santa Maria) (Querol y
Santonja, 1983), y Pleistoceno Inferior en las terrazas
atas (T.1 a T.4) del Bajo Guadalquivir, bien constatado
en el sector Sevilla-Carmona (Diaz del Olmo et al., 1986;
Diaz del Olmoy Vallespi, 1990), asi como en varias|oca-
lizaciones de la Formacion del Aljarafe (Sevilla)
(Vallespi, 19863).

El registro antropolégico del craneo de Venta
Micena, asi como la importante ocupacion del

Guadalquivir nos plantea el posible paso del Estrecho por
grupos de Homo Erectus, de procedencia africana. Van a
ocupar medios bajos, con un aprovechamiento sisteméti-
co delos guijarros de cuarcita, en laBaja Andalucia, y de
cuarzo en la Depresién Guadix-Baza. Son grupos huma-
nos bien adaptados al medio como cazadores-recol ecto-
res, que tienen un autoabasteci miento en sus recursosliti-
cos 'y cinegéticos de los grandes mamiferos, en las zonas
de lagunas interiores y en las riberas del gran rio colec-
tor. Culturalmente van a presentar |o que tradicionalmen-
te se ha denominado "Pebble Culture" y que Vallespi
(19864, 1987) ha llamado "Culturas Iniciales de las gra-
veras'.

No se comprueba una ocupacion de los medios
serranos en Andalucia en dicha época, aungue el acceso
hasta |las depresiones granadinas creemos debio realizar-
se via Guadal quivir-Genil-Depresion de Granada, o algu-
no de los otros pasos del Surco Intrabético, no habiéndo-
se constatado, hasta el momento presente, evidencias sig-
nificativas de estos momentos iniciales del Paleolitico
Arcaico en dichos medios.

La ocupacion del Subbético en el Achelense Superior

Al Achelense Superior de los esquemas clésicos,
(Pleno Achelense de Vallespi, 1986b) corresponde la pri-
mera ocupacion estratigrafica comprobada de los medios
karsticos andaluces.

Asistimos a partir de momentos evolucionados del
Achelense Antiguo Ibérico a una especie de expansién
desde los focos occidentales, hacia otras regiones de la
Alta Andalucia. Por un lado, € Alto Guadalquivir
comienza a tomar un peso sustancial, con numerosas
localizaciones en rios del curso medio-ato, caso del
Guadajoz en Cordoba (Jorda, 1967; Beguiristain, 1976) o
del Guadalimar y Jandula en Jaén, en e importante
nicleo situado en las estribaciones de Sierra Morena,
destacando € yacimiento de Puente Mocho (Cabré y
Wernert, 1916; Carrasco et al., 1979).

Igualmente comprobamos una penetracion mani-
fiesta por medio de los pasos naturales que constituyen
los rios Genil, Corbones y Guadalete, hacia los enclaves
serranos de la Alta Andalucia, como en e Subbético
Exterior de Sevilla, Sierra de los Esparragos (Vallespi,
1985b), con multitud de evidencias en torno a Loja
(Carrasco et al.; 1978; Toro y Ramos Lizana, 1988),
Archidona (Leiva, 1977), Alfarnate y Alfarnatejo
(Ramos Mufioz, 1986, 1988; Vallespi et al., 1990-1991),
en las sierras situadas entre Mélagay Granada (Sierradel
Jobo, Sierra de Alhama), con noticias inéditas en el
Subbético de Cordoba, o del entorno del surco
Intrabético en Granada, en Cariglela (Pifiar) y Cueva
Hora (Darro) (Botellay Martinez, 1979; Botella et al.,
1986), con proyeccion hacia los medios depresionarios



de lazona de Guadix-Baza, con constatacion estratigrafi-
ca en Solana del Zamborino (Fonelas) (Botella et al.,
1976).

Comprobamos de este modo un fenébmeno expansi-
vo, desde las zonas inicialmente dinamicas de la Baja
Andalucia, que sobre la base tecnoldgica de la tradicion
de las graveras (Vallespi, 1985, 19864), documenta un
impacto mas clasico Achelense, con bifaces estandartiza-
dos, fundamentalmente sobre silex. Aqui puede estar una
de las razones bésicas de este fendbmeno, la necesidad de
materias primas, 10 que debid ser una curiosidad inicia
(Pericot, 1972), se convirtio en necesidad técnica, por las
limitaciones que ofrecian las cuarcitas de la Baja
Andalucia. Esto posibilitd unos primeros acercamientos,
y lainstauracion de vias y caminos por |os pasos natura-
les, en busca de los grandes recursos liticos del
Subbético, que morfol dgicamente suelen presentarse en
paguetes terciarios, en las formaciones mesozoicas cali-
zas, o0 en forma de guijarros en valles, poljés o rellanos
del interior montafioso. Vamos a asistir ademés de un
poblamiento en los enclaves bien comunicados, estriba-
ciones y piedemontes de las sierras, poljés, caso del de
Zafarraya, en medios endorreicos, con grandes recursos
de aguay fauna. Ademés se va a comprobar la ocupacion
de las cuevas de los enclaves serranos, alternandolas con
una gran ocupacion a aire libre en los medios indicados.

Una expansion de estas caracteristicas no puede
explicarse sin un desarrollo significativo de los lazos tri-
bales, en cuanto a las relaciones de parentesco de dichas
comunidades (Gamble, 1986). Por tanto, avanzado €l
Achelense Pleno vamos a asistir ala primeray armoénica
relacién del hombre con lamontafia, destacando las gran-
des ventgjas que ésta le ofrecia (materias primas siliceas,
abundante agua, fauna), llegando a constituir un ecosiste-
ma caracteristico durante €l resto del Paleolitico y
Epipalealitico.

La continuidad ocupacional del Paleolitico Medio

Por la gran sintesis de Vallespi (1986b), podemos
comprobar que frente a los grupos de la Baja Andalucia,
donde perdura la tradicién de las graveras, los grupos
humanos correspondientes tecnolégica y antropol dgica-
mente (Hombre de Neandertal) a Paleolitico Medio son
mucho mas avanzados, debido al efecto de impactos cl&
sicos musterienses. Son mucho més variados |0s espacios
de ocupacién comprobados, observandose de forma
general una gran continuidad, respecto a Achelense
Pleno.

Destacan los hébitats en campo abierto, muy varia-
dos, que por gemplo en e Occidente andaluz, se cir-
cunscriben tanto en los rebordes de la Depresion de la
Janda (Breuil, 1914, 1917; Hernandez-Pacheco, 1915;
Ramirez et al., 1989, Fernandez-Llebrez et al., 1987),

como en los medios de piedemontes, donde la ocupacion
musteriense del Guadalete, en los alrededores de Arcosy
Villamartin es significativa (Vallespi et al., 1983-1984;
Giles et al., 1989, 1992, 1993), comprobandose unas
matizaciones de musterienses en campo abierto de dta
montafia, en la Serrania de Ronda, en los alrededores de
la Cueva de |la Pileta (Vallespi, 1986a).

Por otro lado, existe una clara continuidad respecto
a los medios caracteristicos del Surco Intrabético que
habian sido poblados en e Achelense Superior, como son
e vale Alto del Genil y la Depresion de Granada
(Carrasco et al., 1978), los alrededores de Loja (Carrasco
et al., 1986), e Norte de la Depresion de Antequera
(Benito, 1976; Leiva y Ruiz, 1977), Subbético de
Cordoba (Asquerino, 1988), € Poljé de Zafarraya y la
Depresion de Alfanate-Alfarnatejo (Ramos Mufioz,
1986, 1988h), alcanzando en lazona de M oreda-| znalloz-
Pifiar un foco clasico desde la época de Obermaier
(Obermaier, 1916), extendiéndose incluso a sureste, con
la ocupacion de la Cueva de la Zgara (Cuevas del
Almanzara) (Vega Toscano, 1980).

Vamos a asistir en los momentos frios del Wirm a
la ocupacion de numerosas cuevas, situadas en la dorsal
Bética, destacando las bien estratificadas de Zgara |
(Vega Toscano, 1980), Carigliela (Pifiar) (Lumley, 1969;
Almagro et al., 1970; Garradda, 1970), Hora (Darro)
(Botella et al., 1986; Benito, 1980), Las Gragas
(Archidona) (Benito, 1976), Boquete de Zafarraya
(Alcaucin) (Barroso et al., 1983, 1993; Barroso y Hublin,
1994), asi como de los medios costeros, donde €l
Subbético Ilega practicamente a plena costa, caso de las
cuevas del Montijano (Mdaga) (Giménez Reyna, 1946),
del Encanto (Torremolinos) (Leiva, 1977), o Gibraltar
(Waetcher, 1951, 1953; Stringer, 1994).

Antropoldgicamente existen importantes eviden-
cias del Hombre de Neandertal, constatado en Cariguela,
Gibraltar y Zafarraya (Vallespi, 1986a, con abundante
bibliografia).

De este sucinto panorama, comprobamos que en
momentos del Wirm | y 1l e medio kérstico andaluz
comienza a ser hegemonico, con la vanguardia cultural
de unatecnologia superior a otros grupos andal uces, caso
de los del Guadalquivir y Banda Atlantica, sujetos a una
ordenacion tipoldgica en las facies clésicas, con indus-
trias donde predominan latécnicalevallois, y los tipos de
raederasy puntas musterienses, variadasy clésicas; com-
probamos una gran adaptacion a medio que, aungue es
utilizado, se mantiene en planteamientos arménicos, con
aprovechamiento de |os recursos siliceos superficiales en
los enclaves serranos 'y en los valles, asi como de lagran
fauna pleistocena.

Se asiste asi a un poblamiento préacticamente per-
manente en dichos enclaves, con un mayor aprovecha-
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Fig. 1.- Vista del emplazamiento Palealitico del Boquete de Zafarraya
(Axarquia, Méaga). Foto: P. Cantalgjo.

TR o e T L L

Fig. 2.- Vista del asentamiento Paleolitico Medio de Cueva Hor4, en
Sierra Harana (Darro, Granada). Foto: A. Santiago.

miento de sus recursos, no sedentario, pero donde los
grupos tribales debieron tener una movilidad estacional,
como podria demostrar la ocupacion del farallon rocoso
delaSierrade Alhama, a norte del rio Vélez, aternando
estacionalmente para la caza de ciervos en e Wirm 11,
con el habitat costero de las cuevas de la Bahia de
Md&aga, basicamente recolectores de mariscos.

El Paleolitico Superior. La montafia como enclave de
grandesrecur sos cinegéticosy de santuarios artisticos

Hacia e 30.000 a.C. asistiremos a un acantona
miento del habitat regional en la Alta Andalucia "entre
las montafias interiores y la costa mediterranea, desde €
Pefion de Gibratar hasta las comarcas del norte de
Almeria, con su foco més denso en los montes inferiores
y los aledafios de la Bahia de M aga' (Vallespi, 1985).

Ciertos despoblamientos son habituales en el
Paleolitico (Gamble, 1986) y reflgjan €l paso del Sapiens
primigenius, neandertales y no neandertales, a los
Sapiens Sapiens. Ademas, constituye e afianzamiento y
mayor control del hombre paleolitico de los medios del
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Subbético.

Antropol6gicamente vamos a comprobar una
mayor territorializacion, con bandas que ya cuentan con
estructuras endogamicas muy consolidadas, relacionadas
con medios geogréficos definidos.

L os espacios mejor conocidos estan en el Subbético
de Médaga, con un gran foco cultural en las montafias de
la Bahia de Malaga. Pero junto a €llos, las Sierras de
Cadiz-Ronda y las que bordean e Alto Guadalhorce
registran una ocupacion muy definida, que debe aumen-
tar en su registro de evidencias cuando se aborde decidi-
damente € estudio de este periodo ©.

Los principales asentamientos con que contamos
son:; en Méaga, Cueva de Nerja (Nerja) (Jorda, 1986),
Cueva Hoyo de la Mina (M&daga) (Such, 1920; Fortea,
1973, 1986), Complejo del Humo (Rincon de la Victoria)
(Leiva, 1975), Cueva de la Victoria (Rincon de la
Victoria) (Fortea, 1973, 1986; Espejo et al., 1986), Cueva
del Higuerén (Rincdn de la Victoria) (Lopez y Cacho,
1974; Espejo et al., 1986); en Granada, |os asentamientos
del Pantano de Cubillas (Granada) (Toro y Almohalla,
1979); en Jaén, Pefia de la Grieta (Porcuna) (Arteaga et
al., 1993); en Cérdoba, € Pirulgo (Priego) (Asquerino,
1993); y en Almeria, Cueva Ambrosio (Vélez-Blanco)
(Ripall, 1961; Cacho, 1980; Ripoll, 1990).

Parala ordenacion diacrénica, cultura y secuencia
(Aurifiaciense, Solutrense, Magdaleniense), nos remiti-
mos a la gran sintesis de Fortea (1986), con Ilcida expo-
sicion de la problemética del Paleolitico Superior de
Andalucia

Deladistribucién de dichos enclaves se confirmael
predominio del habitat en las sierras de la Andalucia
Centro-Occidental, Alto Gudalquivir, Costa de Mdagay
Sureste.

En & Paledlitico Superior, a partir del Solutrense'y
en el Magdal eniense (Jord4, 1978), lamontafia sera lugar
decisivo en los enclaves del arte Paleolitico, que van a
albergar los grandes santuarios (Jorda, 1978), que son un
reflgjo fundamental de la superestrectura ideolégica del
hombre moderno @.

@ En una perspectiva critica resulta incomprensible el escaso interés
general demostrado por los prehistoriadores de nuestra comunidad
hacia el Paleolitico Superior, verdadero momento de eclosién cultural
en Andalucia, llaméndonos la atencién también la ausencia de una poli-
tica arqueol gica que sefiale prioridades y lineas de necesaria investi-
gacion. Sin duda, sin profundizar en el Paleolitico Superior, dificilmen-
te se podra abordar €l gran problema del origen de la economia de pro-
duccion en el Sur peninsular.

@ En relacién a la vinculacion del arte rupestre con las cuevas de los
medios serranos incide Jorda: ... para el arte rupestre su fijacion sobre
la roca es consustancial, ya que gracias a carécter permanente de la
mismay asu relativainaterabilidad se nos ha conservado el primer arte
parietal" (Jord4, 1978).
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Fig. 3.- Cierva grabada Solutrense. Cueva de Ardales (Maaga). Foto:
P. Cantalgjo.

La ocupacion de importantes santuarios en Cueva
de la Pileta (Benaojan) (Breuil et al., 1915; Dams, 1978)
0 en Cueva de Doria Trinidad o de Ardales (Ardales)
(Breuil, 1921; Espegjo y Cantalgjo, 1988; Ramos Mufioz
etal., 1992), en e marco de dos éreas de penetracion fun-
damentales como son €l rio Guadiaro y € rio Guadal-
horce, marcan, por un lado, los pasos natural es decisivos
en el Paleolitico Superior, y por otro, nosindican laterri-
torializacion surgida, por las diferencias en el arte
(Espejo y Cantalejo, 1988) con los lugares costeros ©.

Otro gran foco de cuevas con manifestaciones artis-
ticas se encuentra en las sierras volcadas a la Bahia de
Malaga: Calamorro o del Toro (Benalmadena) (Forteay
Giménez, 1972-1973), Navarro (Maaga) (Sanchidrian,
1981), Higuerdn, Victoriay Suizo (Rincén delaVictoria)
(Espejo y Cantalgjo, 1988a; Espejo et al., 1986) y Nerja
(Nerja) (Sanchidrian, 1986).

Otros santuarios a destacar estarian en Cuevade las
Motillas (Jerez) (Santiago, 1989), vinculado sin dudaalo
gue debe representar Cuevade laPiletay Gibraltar (Giles
et al., 1994), y las que marcan un contacto con los focos
del arte de Levante, através de una conexion intuida por
sierras de Granaday Jaén en comunicacion con el Sureste
y la Mancha de Albacete, tal y como atestiguan las cue-
vas-santuarios de Malamuerzo (Moclin, Granada)
(Cantalejo, 1983), ElI Morrén (Jimena, Jaén)
(Sanchidrian, 1982) o del Nifio (Ayna, Albacete)
(Almagro, 1971).

La gran unidad cultural manifestada por estos san-
tuarios en composicién, estilo, temas y la preeminencia

@ Todo ello prueba una adaptacion y control del medio kérstico, que se
hace notorio incluso en los avances espel eol dgi cos de |os hombres solu-
trenses, ante €l control de las cavidades, asi como en la propia disposi-
cion topografica de a gunos simbol os (L eroi-Gourhan, 1983; Cantal€jo,
1983).

de simbolos, puntuaciones, trazos, bastones, sobre las
figuras animales, hace de este arte Mediterraneo, un
fendbmeno abstracto con evidentes contactos culturales
(Cantalgjo, 1983).

A pesar de ser comunidades tradiciona mente con-
sideradas maviles, hay que contar con factores como la
estacionalidad, dado que no dudamos que en habitats
como Nerja, Ardales o Pileta, asistamos a model os ocu-
pacionales précticamente semisedentarios.

Culturalmente, vamos a comprobar la consolida-
cion de un desarrollo tecnolégico manifiesto, con dife-
rentes tradiciones. Asistimos a un progreso cualificado
de las técnicas de talla, asi como un perfeccionamiento
de los utensilios, generalizandose € empleo del silex
como materia prima, logrando una gran precision los Uti-
les especializados: raspadores, buriles, perforadores,
truncaduras, ldminas retocadas, vinculadas a un desarro-
Ilo de actividades domésticas, asi como a un progreso en
las técnicas de caza, con la aparicion de arponesy utilla-
jes variados en madera y hueso.

Hay tendencias hacia las culturas de dorsos rebaja
dos, laminas y laminitas con dorso abatido y hacia €l
Solutrense, con puntas folidceas y Utiles de retoques pla-
nos. En el Magdaleniense y Epipaleolitico contrastare-
mos la importante presencia de los geométricos (Fortea,
1973, 1986).

Estos utillajes enmangados y conformando artefac-
tos compuestos, dardn una mayor efectividad a las herra-
mientas, como verdadera proyeccién de la mano,
acercandose cada vez més aimplicaciones funcionales en
la propia concepcidn de Utiles multiples.

Ademas comprobaremos la gran consolidacién de
las estrategias de caza, con especializacion en los ciervos,
en los medios serranos del interior y la superespecializa-
cion del marisqueo en e foco de la Bahia de Mélaga
(Jord&, 1986).

El Epipaleolitico como directa continuidad del
Paleolitico Superior y sustrato del Neolitico andaluz

Fortea (1986) ha indicado que "€ Epipaleolitico
andaluz se conoce mal". Histdricamente representa la
continuidad del Magdaleniense, conllevando cambios y
matizaciones tecnoldgicas que estardn en la base de la
neolitizacion (Fortea, 1973).

Delasdosfaciesdel Epipalealitico peninsular plan-
teadas por Fortea, microlaminar y geométrica (Fortea,
1973), en Andalucia se documentaria la primera con un
planteamiento tedrico de la continuidad de una facies
geométrica, no del todo documentada (Fortea, 1986).

L as bases estratigraficas radican en dos cuevas que
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| Asentamientos en cuevas
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Fig. 4.- Mapa con los espacios y medios econémicos del Neolitico de Andalucia.

1.-SURESTE:
1 - Cueva Ambrosio (Vélez Blanco).
2 - Cerro delos Lopez (Vélez Rubio).
3 - Estribaciones de la Sierra Almagreray de

los Pinos (Cuevas de Almanzora).

4 - Cabezo del Pajarraco (Burjult).
5 - Las Palas (Cuevas del Almanzora).
6 - El Garcel (Antas).
7 - Lomade Rutillas (Antas).
8 - Caflada del Jurado (Antas).
9 - Cuartillas (Mojécar).

10 - Cuevadel Castillico (Cadbar).

11 - Cerro de la Chinchilla (Rioja).

2.-COSTA:

12 - Cueva de las Campanas (Gualchos).
13 - Cueva del Capitan (Salobrefia).

14 - Cueva de Nerja (Nerja).

15 - Cueva Hoyo de la Mina (Médaga).

3.-ALTA ANDALUCIA:
A-Grupos neoliticos puros de la ata
Andalucia

16 - Cueva de la Cariglela (Pifiar).

17 - Cueva de Malalmuerzo (Moclin).

18 - Los Castillgjos (Montefrio).

19 - Cuevas de Alhama de Granada (Alhama de
Granada).

20 - LaMolaina (Pinos Puente).

21 - Cuevadel Coquino (Loja).

B-Grupos epipal eoliticos nealitizados.
22 - Cuevadel Nacimiento (Pontones).
23 - Valdecuevas (Cazorla).

4-FRANJA ATLANTICA DE CADIZ-HUEL-
VA:

24 - La Dehesa (Lucena del Puerto).

25 - El Judio (Almonte).

26 - Mesas de Asta (Jerez).

27 - Cuartillo (Jerez).

5.-GUADALQUIVIR Y CAMPI NAS:

28 - Lébrija (Lebrija).

29 - El Aljarafe (Sevilla).

30 - Los Alcores (Carmona).

31 - Cerros de San Pedro y Loma de la Lombriz
(Fuentes de Andalucia).

32 - Fuente del Pez (Montilla).

6.-SUBBETICO CENTRAL Y OCCIDEN-
TAL:
A-Sierras subbéticas de Cordoba.

33 - Fuente del Carmen (Zuheros).

34 - Cuevade los Murciélagos (Zuheros).

35 - Cueva de la Murcielaguina (Priego).

36 - Cueva de los Marmoles (Prirgo).

37 - Cuevade Jarcas y la Mina (Cabra).

38 - Fuente de las Palomas (Carcabuey).

39 - Llanos de Jarcas (Cabra).

B-Alto Vélez.
40 - Cueva de la Fgjara (Canillas de Aceituno).
41 - Cueva del Espino (Alcaucin).
42 - Cueva del Boquete de Zafarraya (Alcaucin).
43 - Puerto de los Alazores (Alfarnate).
44 - Tgjo de Gomer (Riogordo).
45 - Pefa del Hierro (Cutar).
46 - Cuevas de El Torcal (Antequera).
47 - Cuevas de la Sierra de la Camorra
(Mallina).

C-Sierras de Cédiz-Ronda
48 - Cueva de las Palomas (Teba).
49 - Cueva de Ardales (Ardales).
50 - Ronda (Ronda).
51 - Acinipo (Ronda).
52 - Cueva del Gato (Ronda).
53 - Cueva de la Pileta (Benaojan).
54 - Cueva de la Dehesilla (Algar).
55 - Cueva del Picado (Jerez).
56 - Cueva del Parraejo ( Jerez).
57 - Cuevade las Motillas (Jerez).

7.-SIERRA MORENA:

58 - Los Covachos (Almadén de la Plata).

59 - Cueva Chica de Santiago (Cazallade la
Sierra).

60 - Olivar de las Patudas (Hinojosa del Duque).

conectan unas ricas secuencias desde e Paleolitico
Superior a Nealitico. En €ellas, el Epipalealitico se docu-
menta en Cueva de Nerja, niveles 13y 12 delaSaladela
Mina -Excavaciones de F. Jord& (Gonzdlez Tablas,
1986), y en Cueva Hoyo de la Mina (M&daga), Nivel
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Tardenoisiense de Such-Epipaleolitico Microlaminar de
Fortea (Such, 1920; Fortea, 1973).

Por tanto, respecto a la evolucion del poblamiento
de las montafias, nos interesa destacar que € importante
foco Magdaleniense de las sierras que bordean la Bahia



CERRO DEL FRAILE
1.229,0

ALTO DE GOMER
1.123,0

TAJO DE GOMER

ASENTAMIENTC

Dibujo: A. Recio.
385.200 386.900

4.051.900

4.090.500

Fig. 5.- Situacion del asentamiento Neolitico a pie del Tajo de
Gomer, y su area de ocupacion aproximada (Riogordo, Mélaga).

de Mdaga perdura, con formas econémicas similares,
durante el Epipaleolitico (10.000 a 6.000 a.C. aproxima-
damente), con matizaciones tecnolégicas, tendentes a
una reduccion tipométrica de los utensilios, buenos por-
centajes de laminas con borde abatido (17-20%), mayor
presencia de raspadores que de buriles, salvo en Nerja,
buenas series de muescas y denticulados, documentacion
de perforadores y cantos trabajados para las actividades
del marisgueo, y modesta pero sustantiva constatacion de
un débil componente geométrico (Ramos Mufioz, 1988-
1989).

Laimportanciacultural del Epipaleolitico vaaradi-
car en que en é se conforman las bases poblacionales
autoctonas de los poblamientos neoliticos.

Estamos comprobando que las tecnologias liticas
del Nedlitico tienen un gran componente de tradiciones
previas y que los grandes cambios que conlleve la eco-
nomia de produccion matizarédn periodos de ensayos y
adaptaciones a las nuevas tecnologias y medios ambien-
tes, y que dicho proceso vaa ser un fenébmeno que se pro-
ducira en el Holoceno, en € periodo cultural denomina
do Epipalealitico.

Junto a foco de las sierras de la Bahia de Méaga,
se constata un importante poblamiento en Sierra Morena,

en las sierras de Segura y Cazorla, en los yacimientos
de Cueva del Nacimiento (Pontones) -Nivel Il de
las Excavaciones de Asguerino- (Rodriguez, 1979;
Asquerino y Lépez, 1981) y Vadecuevas (Cazorla) -
Nivel B, Capallll- (Sarrion, 1980). Se relacionarian para
Fortea (1971, 1973), con las facies geométrica, que &
habia estudiado en Cueva de la Cocina, en la Sierra de
Martés (Dos Aguas, Vaencia), y que recientemente ha
sido magistralmente analizada con modernos sistemas de
renovacion analitica por Barandiaran y Cava (1985), en
los rebordes montafiosos del valle Bgjo del Ebro,
Botiqueria dels Moros (Mazaeon, Teruel) y Costalena
(Ma€lla, Teruel) (Barandiardn y Cava, 1988).

Por ello, valora acertadamente Fortea (1986), la
importante conexion del sustrato epipaleolitico, como
base importante en la neolitizacion, desde € valle bajo
del Ebro, hasta las sierras de Cazorlay Segura, por todas
las sierras del Sistema Ibérico.

Se ha planteado también la ocupacion epipaleoliti-
cade Cueva Ambrosio (Vélez-Blanco. Almeria) (Suérez,
1981), que representa la continuidad del rico foco supe-
ropaleolitico del sureste, en clara conexion segin J.
Fortea, con el importante foco del Epipaleolitico micro-
laminar tipo Mallaetes, que comienza a despuntar en la
region murciana, documentado en Abrigo del Buho
(Mula, Murcia), Cueva de los Zagales (Jumilla, Murcia)
y Cuevadel Monje (Jumilla) (Martinez Andreu, 1983).

Ademas es importante la amplia serie de asenta-
mientos a aire libre, considerados epipalealiticos en €l
Subbético de Cérdoba, que para nosotros se encuadrarian
mejor en momentos ya neoliticos, y que reflgjan marcos
tecnol égicos del sustrato, y que definen el Subbético de
Cordoba, como zona de vital importancia para la cone-
Xion del Paleolitico Superior con el Neolitico
(Asguerino, 1987).

Por tanto, a pesar de los problemas estratigraficos y
tipolégicos que nos presenta el Epipaleolitico en
Andalucia, en la investigacion futura estamos convenci-
dos que aportard numerosas claves sobre laformacién del
Neolitico. Asi, Acosta (1983) hallegado aindicar que no
se puede explicar satisfactoriamente e donde, como y
cuando del neolitico meridional espafiol por la falta de
conocimientos de las raices directas y del sustrato.

LA CONSOLIDACION DEL HABITAT
PERMANENTE

Planteamiento historico espacial del Neolitico en
Andalucia. Tipos de habitats en relacion a los medios

naturales

El Neolitico en Andalucia se va a desarrollar cro-
nologicamente del VI a IV milenios a. C. Representa la
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Fig. 6.- Entorno geografico de los yacimientos del Calcolitico-Bronce de las Cuencas de los rios Sabar y Guaro. (Alto Vélez, Mdaga).




consolidacién definitiva del poblamiento estable, préacti-
camente en todos |os grandes medios naturales, y conlle-
vael definitivo poblamiento permanente con continuidad
antropol 6gica hasta nuestros dias. Su problematica siem-
pre se debe relacionar con los origenes de la agricultura
y la ganaderia.

Con el Neolitico debe asociarse la idea de "necesi-
dad", como factor de cambio, para acceder a nuevos
model os de obtencién de las formas de sustento, de pro-
duccion de las formaciones sociales. Sin duda, las diver-
sas formas econdmicas que desembocarén hacia la agri-
cultura y la ganaderia en los diversos medios naturales
nos van a marcar escalas cronoldgicas y también adapta-
ciones culturales diferentes.

Frente a las ideas tradicionales, alin en boga,
(Pellicer y Acosta, 1982, 1986, 1990; Pellicer, 1986)
creemos que la agricultura, con todo lo que representa de
nuevo modelo de relaciones del hombre con el medio, no
puede surgir en forma extensiva, en los enclaves serranos
de piedemontes. Por €l contrario debe asociarse a los
modelos hidréulicos, de valles y vegas de los grandes
rios, aprovechando las crecidas en las fértiles vegas y
campifias inmediatas.

Por ello vamos a comprobar en e Neolitico, que la
campifialitoral y labanda atlantica andaluza, asi como la
cuenca del Guadalquivir, van arecobrar unaimportancia
en la dinamizacién cultural que habia sido perdida en €l
Achelense Superior.

El fenédmeno que comienza a comprobarse de una
manera cada vez més fehaciente, del Guadalquivir como
areanuclear de expansion y desarrollo de una agricultura
intensiva del cereal de secano (Nocete, 1986, 1989), aca-
rreard importantes cambios socioldgicos y, a la larga,
politicos.

La intensificacién de las fuerzas productivas, la
acumulacion de excedentes agricolas, sobre todo de ce-
reales (trigo, avena, cebada), van arepresentar la ruptura
de un equilibrio ecoldgico del hombre con €l medio, y de
éste con € propio hombre, puesto que se generara una
desintegracién de las estructuras tribales, con una divi-
sién social del trabagjo y una creciente jerarquizacion
socia de los grupos que controlan los excedentes de la
produccién y los medios de reproduccion del sistema.
Este fendbmeno que brillantemente habia sido vislumbra-
do por Gordon Childe, es hoy uno de los grandes deba-
tes de la Prehistoria (Childe, 1936), en € que no entra
mos por razones obvias de lugar y espacio.

La aplicacion en Andalucia de estos niveles tedri-
cos y econémicos, marcara nuevas formas de interpreta-
cion antropolégicas y culturales, pero ala vez geoarque-
oldgicas, dado que a partir del Neolitico las relaciones
del hombre con el medio se transforman, y comenzara un

proceso de talay deforestacion en los enclaves serranos,
por nuevas necesidades de madera, asi como para ganar
terreno a bosgue, provocando las primeras erosiones por
factores antrépicos, con acumulaciones de sedimentos en
los valles y antiguas ensenadas. En campifias y piede-
montes de fértiles tierras, laintensificacion de la agricul-
tura representard a la larga un empobrecimiento de las
tierras, llegando pronto a la utilizacion de sistemas de
barbechos.

Tecnol 6gicamente, las materias primas y, en gene-
ral, latecnologia litica, va a conllevar un cambio decisi-
VO, adapténdose a las nuevas necesidades, tanto agrico-
las, con la aparicién de los elementos de hoz (Ramos
Mufioz, 1988-1989, 1990-1991), como a los utillgjes de
deforestacion: material pulimentado en rocas bésicas, uti-
Ilgjes campifioides (Vallespi et al., 1988) y grandes cepi-
Ilos (Ramos Mufioz, 1990).

Antropol 6gicamente, en €l Neolitico y en su conti-
nuidad cultural en la Prehistoria Reciente, comprobare-
mos la consolidaci6n de comunidades cada vez més asen-
tadas en sus medios, que en principio en € Neolitico
Medio y Final adoptardn un modelo "semisedentario”,
parallegar a ser plenamente sedentarios en losinicios de
la Edad del Cobre.

El sedentarismo, la economia de produccion inten-
siva, la acumulacion de excedentes y los inicios de la
desintegracién de las estructuras tribales, conllevaran la
aparicién de aparatos politicos de "Estado" (Nocete,
1990; Kristiansen, 1991), con el surgimiento de sistemas
burocréticos y de fenémenos religiosos de dominacién.
Por todo ello, es adecuado hablar de "Revolucion
Neolitica' (Childe, 1936; Manzanilla, 1988).

Tradicionalmente, el Neolitico se asociaba préctica-
mente con asentamientos ubicados en cuevas, acuiiando-
se la terminologia de "Neolitico de las Cuevas' (Bosch,
1932), que estuvo en aplicacion hasta practicamente los
afios 70-80 (Navarrete, 1976). Esto tiene un fondo de
razén en el sentido de que, ain hoy dia, €l mayor nime-
ro de asentamientos neoliticos estan en cuevas, adaptados
en la distribucion espacial de medios del Subbético,
desde las sierras de Cédiz-Ronda, por € occidente alos
rebordes sur y norte del Surco Intrabético. Por € sur,
abundan en las sierras tipo Tejeda-Almijara en Malaga,
Ilegando incluso los sistemas kérsticos ala costa. Se pro-
longan por e surco Intrabético en Granada, hastaMurcia.
Por el norte son muy numerosas en Sierra Morena, con
conexién hacia Levante y el Sistema |bérico.

En los Ultimos afios, la proliferacién de asenta-
mientos en superficie debe cuestionar tal terminologiay
orientarse hacia nuevas perspectivas espaciales.

El enfoque tradicional de Acosta'y Pdllicer (1990)
planteé que "e Neolitico se extiende progresivamente

71



por toda Andal ucia con un supuesto foco originario en las
Sierras de Cédiz que forman las estribaciones occidenta-
les de la Cordillera Subbética (Cuevas de la Dehesillay
el Parralejo), con expansion hacia las zonas bajas de las
marismas del Guadalquivir y de la costa (Arcos de la
Frontera, Lebrija y Chipiona), hacia la Sierra Morena
flanqueando el Guadalquivir (Cueva Chica de Santiago y
Huelva), hacia las Sierras de Cérdoba (Cuevas de los
Marmolesy de los Murciélagos), remontando el curso de
los rios Guadalquivir (Cueva de la Mujer y la Carigliela
en Granada) y penetrando igualmente en la zona costera
de Médlaga (Cueva de Nerja)".

Los grupos de las cuevas del Subbético andaluz
estan en macizos calizos, en medios geogréficos tipicos
de grupos culturales retardatarios, ante las limitaciones
gue ofrece el medio, caracterizados por economias mix-
tas (Rubio de Miguel, 1986, 1988), en base a actividades
autarquicas, alin depredadoras, caza, recoleccion vegetal
e incluso pesca 'y marisqueo, continuadores de los viejos
modos de vida del Paleolitico Superior, como bhien
demuestran Nerja en la Sierra Almijara, junto a la costa
de Mélaga (Pellicer y Acosta, 1986), o Dehesilla, en las
estribaciones occidentales de la Sierra de Grazalema
(Acostay Pellicer, 1990). Por otro lado, dichos enclaves
serranos tienen posibilidades de agricultura de montafiay
sobre todo de ganaderia (Acostay Pellicer, 1990).

Aunque los emplazamientos de las cuevas en los
sistemas montafiosos estan abiertos a valles o a cam-
pifias, como ocurre en las Sierras de Cédiz, en €l reborde
NE de los embalses de Bornos-Arcos, estos terrenos no
permiten una agricultura de la calidad que podia ofrecer
e valle del Guadalquivir como gran rio colector y las
campifias, como las de Jerez, Sevilla, Cérdobay Jaén, o
las propias marismas del Guadalquivir (Ramos Mufioz,
1988-1989).

Frente alaideatradicional del foco neolitico dina-
mizador en las sierras de Cédiz, consideramos que €
fenémeno es mucho més complejo. Por ello organizamos
el Neolitico de Andalucia en siete areas (Ramos Mufioz,
1988-1989). Unificamos criterios geograficos, en cuanto
alahomogeneidad de las grandes estructuras morfol 6gi-
cas, con los matices y niveles econémicos y tecnol 6gicos
de las comunidades neoliticas. Se trata de (fig. 4):

- Sureste

- Costa de Maaga-Granada

- Alta Andalucia (con grupos neoliticos puros y
grupos epipal eoliticos neolitizados)

- Franja Atlantica de Cadiz-Huelva.

- Guadalquivir y campifias.

- Subbético Central y Occidental

- Sierra Morena.

Los estudios econémicos, faunisticos y tecnol 6gi-
cos de los artefactos liticos, vienen a demostrar que las
areas serranas, lejos de ser lugares de vanguardia cultu-
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ral, mantienen formas retardatarias, que en lugares como
Valdecuevas y Nacimiento, en las sierras de Cazorla y
Segura, son la expresién de grupos humanos muy adap-
tados a los enclaves ecol égicos de una montafia media, y
gue ofrecen cuadros arqueoldgicos conservadores y
retardatarios, anclados en tradiciones epipaleoliticas
(Asguerino y Lopez, 1981). Los andlisis faunisticos de
cueva del Nacimiento (Pontones) reflejan la presencia de
cabra, cerdo y ovejadomesticados, junto a grandes canti-
dades de jabali, comprobando que se trata de una eco-
nomia pastoril no muy desarrollada, donde la caza
tendria aln un importante papel (Asquerino, 1983, 1984).

El Subbético Central y Occidental, que configura
una gran unidad cultural en el Neolitico, cuenta con las
tres &reas sugeridas, préacticamente por las propias cir-
cunstancias de la investigacion (Ramos Mufioz, 1988-
1989).

En las Sierras de Cédiz y Ronda se cuenta con dos
estratigrafias sustanciales como son Cueva del Parralgjo
(Jerez) (Pellicer y Acosta, 1982) y Cuevade la Dehesilla
(Algar) (Acostay Pellicer, 1990). Han permitido a sus
excavadores definir un Neolitico Antiguo, con continui-
dad en todo €l desarrollo del Neolitico.

Definido por atas cronologias (VI milenio a.C.),
CuevadelaDehesilla (Algar) mantiene formas econémi-
cas auténticamente retardatarias en sus momentos inicia-
les, con predominio de economia cazadora, donde la
ganaderia ocuparia un secundario complemento. Hay
huellas de recoleccion de vegetales, como bellotas, y no
se conservan restos de malacofauna, siendo grupos muy
limitados a sus medios serranos, donde en los comienzos
del Neolitico no se evidencian formas de agricultura, que
si se constatan en € Neolitico Medio y especialmente en
el Neolitico Final (Acosta, 1986).

Respecto a los asentamientos de estas sierras, a
pesar de lafalta de prospecciones, son numerosos, desta-
cando las siguientes cuevas, junto a las mencionadas,
Picado (Jerez) (Mora Figueroa, 1970), Benaocaz
(Guerrero, 1981-1982, 1985), Matillas (Jerez) (Santiago,
1983), Gato (Cabrero, 1976), Pileta (Benaojan)
(Navarrete, 1976); asi como numerosas localizaciones a
aire libre, en e casco urbano de Ronda y en Acinipo
(Ronda) (Aguayoy Carrilero, 1985; Aguayo et al., 1986,
1988).

El Subbético de Cérdoba (Gavilan, 1989) cuenta
con la importante secuencia de la Cueva de los
Murciélagos (Zuheros), basica parala comprension estra-
tigrafica de la zona durante el Neolitico Medio (Vicent y
Mufioz, 1973).

En los dltimos afios ha habido una gran labor de
estudios a cargo de M.D. Asquerino y B. Gavilan, docu-
mentando importantes asentamientos como Llanos de
Jarcas (Cabra), Fuente de las Palomas (Carcabuey),



Fuente del Carmen (Zuheros) (Asquerino, 1987; Gavilan,
1988); asentamientos a aire libre, unidos a numerosas
cuevas, como Jarcas y la Mina (Cabra) (Gavilan, 1985).,
Marmoles (Priego) (Asguerino, 1986), Murcielaguina
(Priego), Huerta Anguita (Priego), Tocino (Priego),
Inocentes (Priego) (Gavilan, 1986, 1987).

Cuentan con complegjos cerdmicos y liticos del
neolitico andaluz, enmarcables perfectamente con las
series liticas del Alto Vélez en Mdaga (Ramos Murioz,
1988-1989).

Para Asquerino (1987) los grupos epipal eoliticos se
Ilegaron a nedlitizar, dejando unas importantes huellas en
las comunidades neoliticas. De todos modos son grupos
basicamente ganaderos, donde la caza aln logra cierta
importancia, y donde la agricultura es tardia y en modo
alguno intensiva.

El Alto Vélez en Malaga constituye un area nove-
dosa de ocupacién del Neolitico Medio-Final. Por los
patrones de asentamientos, tipos ceramicos y tecnologia
litica se enmarcaria plenamente en los grupos neoliticos
del Subbético, paralelizable a Subbético de Cérdobay al
Neolitico de la Alta Andalucia, con asentamientos como
Los Cadtillgjos (Montefrio) (Arribas y Molina, 1979) y
con €l Neolitico Medio-Final delaCuevadelaCarigliela
(Pinar) (Pellicer, 1964; Navarrete, 1976; Martinez
Fernandez, 1985).

Geogréficamente, se ubican los asentamientosen la
falda sur de las sierras de Tejeda y Alhama (Ramos
Mufioz, 1988b), en pequefias cuevas o abrigos. Fgara
(Canillas de Aceituno), Zafarraya (Alcaucin), Guaycos
(Periand), Espino (Alcaucin) (Martin Cérdoba, 1988,
1989), y en asentamientos al aire libre de los piedemon-
tes de dichas sierras, como Tgjo de Gomer (Riogordo)
(Ramos Mufioz y Martin Cérdoba, 1987), 0 en pequefios
cerros aislados como la Pefiadel Hierro (Cutar) o Casade
la Herriza (Periana) (Martin Cérdoba, 1984-1985), con
un pequefio taller de silex en e Puerto de los Alazores
(Alfarnete), en un rellano de la sierra del Jobo.

Son grupos de pastores y agricultores, sobre todo
los del piedemonte y del flysch de Colmenar-Periana,
gue llegan incluso a aprovechar |os recursos de mariscos
de la costa cercana, donde la agricultura intensiva no se
atestiguard hasta bien entrada la Edad del Cobre, como
confirma la excavacion del poblado de Cerro de
Capellania (Recio Ruiz et al., 1986) ©.

El Neolitico de la Alta Andalucia con manifesta-
ciones puras estd bastante bien documentado por la

@ El estudio del Cerro de Capellania esta a cargo de E. Martin, en el
marco de su Tesis Doctoral en la Universidad de Sevilla, titulada: "La
secuencia del Cerro de Capellaniay la ordenacién de las industrias de
superficie del Alto Vélez (Madaga)", con ladireccion de E. Vallespi y J.
Ramos.

Fig. 7.- Panoramica del Alto rio Sébar (Alfarnatejo, Médaga). Foto: J.
Ramos.

Fig. 8.- Perspectivadel paso natural del rio Guaro (Alto Vélez,
Mélaga). Al fondo, Cerro Alcolea. Foto: P. Cantalejo.

secuencia estratigrafica de Cueva de Cariglidla (Pifiar)
(Pellicer, 1964), que permite ordenar desde € Neolitico
Antiguo al Final de la zona. Para las Ultimas etapas del
Neolitico Recientey Fina se cuentatambién con el asen-
tamiento de Los Castillgjos (Montefrio) (Arribas y
Molina, 1979).

El estudio de su tecnologia litica, y de la fauna, asi
como laausencia de unas bases documental es de agricul -
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Fig. 9.- Abrigo con arte esquemético de Marchamonas (Periana,
Maaga). Foto: P. Cantalgjo.

tura intensiva del cereal, van a demostrar la importancia
de actividades relacionadas con el uso de la madera, por
laimportante constatacion de cepillos, raspadores y per-
foradores. Son utillgjes mas desarrollados que los de los
grupos costeros de Médaga-Granada, pero e propio
medio les va a limitar, respecto a otras areas novedosas,
como las campifias y vegas del Guadalquivir.

Esta situacién de los enclaves serranos contrasta
grandemente con las &eas de la Franja Atlantica de
Cadiz-Huelva y de la Campifia y el vale del
Guadalquivir, donde a pesar de los escasos datos actua-
les, es posible augurar un complejo cultural diferenciado
en el seno del mediodia peninsular.

Se caracteriza por asentamientos al aire libre, como
los de la Dehesa (Lucena del Puerto) y ElI Judio
(Almonte) (Pifidn, 1988); en Cadiz esta documentado en
Mesas de Asta (Jérez) (Esteve, 1941), o Cuartillo (Jerez)
(Ramos Murioz et al., 1990). Se trata de medios cercanos
alaantiguacostay alos esteros del Guadalquivir o, en €l
caso de Cuartillo, en la campifia del curso bajo del
Gaudalete.

La Banda Atlantica se beneficia de los recursos
marinos de la costa, contando también con la posibilidad
del aprovechamiento de buenas tierras de las campifias
inmediatas, caso de La Tierra Llana de Huelva o de la
Campifia de Jerez.

En estos grupos, en momentos del V milenio a.C.,
las actividades agricolas al canzan un mayor peso que en
el Subbético, fendmeno documentado por la tecnologia
litica, con mayor peso de l&minas con lustre de ceredl,
molinos y moletas.

Por su parte, los asentamientos del Guadalquivir y
campifia inmediata, denotan un &rea novedosa, con tec-
nologia litica muy avanzada, que deben estar en la base
de una economia productiva importante, desde los orige-
nesdel Neolitico. Se documenta por |os asentamientos de

74

Lebrija (Caro, 1991), Aljarafe de Sevilla (Acosta, 1986),
Los Alcores (Carmona) (Acosta, 1986), Cerro de San
Pedro y Loma de la Lombriz (Fuentes de Andalucia-
Carmona) (Fernandez Caro, 1989), €l taller de Fuente del
Pez (Montilla) (Asquerino, 1987, 1988b) o Pefia de la
Grieta (Pacuna) (Arteaga et al., 1993).

Problemas geomofolégicos y vacios en la investi-
gacion explican el poco control gjercido sobre este tipo
de yacimientos, puesto que las colmataciones sedimenta-
rias han sido muy fuertes en €l gran rio colector y en sus
afluentes. En esta &rea, las cualidades de las tierras de las
campifias del Guadalquivir posibilitaron unos modos de
economia de produccidon mucho mayores que en las sie-
rras (Ramos Mufioz, 1988-1989).

Por tanto, el Neolitico se manifiestaen el sur penin-
sular como un periodo de plenitud en € poblamiento
comarcal, constituyendo €l definitivo habitat permanen-
te, con grandes diferencias tecnolégicas y culturales en
cuanto alas adaptaciones alos diferentes medios natura-
les. Los enclaves serranos seran retardatarios y conserva-
dores, vinculados con formas econémicas de la tradicién
del Paleolitico Superior y Epipaleolitico, dado e impor-
tante peso aln alcanzado por la caza. En €ellos, la gana
deria representard un mayor peso que la agricultura, que
seratardiay secundaria en cuanto alas formas de susten-
to. Comprobaremos un aprovechamiento significativo de
los recursos siliceos de los enclaves kérsticos, de los bue-
nos paguetes de silex mesozoicos y terciarios. Ademas,
se comienza a utilizar de forma significativa la maderay
asistimos a las primeras acciones de transformacion del
medio por parte del hombre.

Vemos, pues, que el Subbético es un medio intere-
sante durante el Neolitico, pero no queda adscrito por su
tecnologia litica, como enclave dindmico y renovador, a
pesar de sus altas dataciones actuales, Ilegando alas for-
mas de produccion intensivas mucho después que €l
Guadalquivir y las Campifias.

La Edad del Cobre. Consolidacién del poblamiento
neolitico. La montafia como gran fuente de recur sos.
L os fenédmenos de deforestacion

La Edad del Cobre en los niicleos de montafia de
Andalucia esté directamente vinculada con areas dinami-
cas Situadas sobre todo en la Bagja Andalucia-suroeste,
Alta Andalucia (Campifias de Jaén-Cdrdoba) (Arteaga,
1985; Arteaga et al., 1986, 1993; Martin de la Cruz,
1991) y sureste (Arribas et al., 1976; Molina, 1983).

Siendo las bases econdmicas y sociaes de dichos
grupos humanos sustancialmente agricolas, con un gran
peso de la ganaderia, veremos como, por medio de los
pasos natural es importantes, habra una especie de coloni-
zacion sistematica de las sierras, para usos variados.



Cronolégicamente cubre €l desarrollo del |11 mile-
nio a.C. Tradicionalmente se ha ordenado en funcion de
los criterios normativos de | os estil os cerdmicos. La etapa
de transicion del Neolitico Fina a Calcolitico inicia se
define por fuentes con carena baja de amplios diametros
(Martin dela Cruz, 1985). El Cobre Antiguo y Pleno, por
platos con bordes engrosados (Arribas y Molina, 1979).
El Cobre Fina por la aparicién de ceramicas campani-
formes (Harrison, 1977).

Frente a este modelo yatradicional, los sistemas de
ordenacion cultural deberén basarse cada vez mas en cri-
terios tecnoldgicos y econdémico-sociales, donde los ele-
mentos productivos del "trabajo" van a ayudar mejor a
las propias definiciones culturales. En dicho marco la
tecnologia litica y la adaptacion de esta a los diferentes
medios naturales tiene mucho que decir.

L os estudios recientes en un area nuclear importan-
te, como es el Alto Valle del Guadalquivir, en las cam-
pifias de Jaén (Nocete, 1989), demuestran la consolida-
cion de sociedades agrarias, donde existen auténticas
concentraciones de excedentes de la produccién en los
poblados, con artesanias especializadas y con division
socia del trabajo. Dichas sociedades serén cada vez mas
jerarquizadas, desembocando en formaciones politicas de
"Estado".

Arqueol 6gicamente, estas divisiones se comprue-
ban en poblados fortificados que dominan el entorno cir-
cundante, en la desigualdad de |os gjuares en los enterra-
mientos colectivos, y en la clara dependencia funcional
de unos asentamientos respecto a otros. Iguamente se
documenta en los poblados importantes € fendmeno de
los"campos desilos’, como expresién de la acumulacion
de dichos excedentes agricolas (Carrilero et al., 1982).

Los estudios paleoecoldgicos, paleobotanicos, de
las series polinicas y paleontolégicos de los huesos de
animales de | as excavaciones recientes demuestran que el
paisaje de bosque era mucho més extendido. Estos estu-
dios, realizados sobre todo en Granada, han permitido
documentar especies de animales de biotopos mucho méas
himedos y de bosgques, como castores en el poblado de
Cuesta del Negro (Purullena), o nutrias en Cerro de la
Virgen (Orce) (Driesch y Von den, 1972; Boessneck,
1974). "En los altiplanos dominarian los bosgues de tipo
mediterraneo, que alternaban con algunas zonas abiertas
de vegetacion esteparia, especia mente extendida por las
comarcas de Baza y Huéscar. Las depresiones y valles
estarian cubiertos por bosques caducifolios mixtos, que
se continuaban por las pendientes montafiosas, mientras
los pinares cubrian las faldas més altas de las sierras’
(Molina, 1983).

En los enclaves serranos, "la vegetacion va a
comenzar a degradarse de una manera creciente desde

finales de la Edad del Cobre debido a la accién humana
y ala de los rebafios de animales domésticos' (Molina,

1983). . e
Un factor decisivo en la utilizacion de la montafia

durante la Edad del Cobre sera la blsqueda por grupos
metal Urgicos de |os afloramientos de filones de sulfuros
y carbonatos de cobre, documentados geol égicamente en
la Alta Andalucia. Asi los atiplanos granadinos y los
pasos hacia Sierra Morena estarén jalonados por asenta-
mientos, como El Malagdn (Cullar-Baza), que son autén-
ticos poblados de mineros (Arribas et al., 1978).

La metalurgia va a comenzar a alcanzar un peso
cada vez més importante a partir de la Edad del Cobre.
Aun traténdose de una tecnol ogia de fundicion muy rudi-
mentaria (Blanco, 1979), es un componente bésico, apar-
te del mineral, e combustible de madera. Por €llo, €
fendmeno de la deforestacion va a comenzar a ser signi-
ficativo en los enclaves serranos y en los altiplanos.
Ademés, laimportancia de ganar terreno a bosque por la
agriculturade montafiay el efecto mismo del ganado son
fendbmenos que inciden en la transformacion del medio
karstico debido a la accién humana

La tecnologia para afrontar dichas actividades pro-
ductivas es fundamentalmente litica y se va documentar
en una serie de "talleres" donde se produzcan dichos ele-
mentos bésicos. Enrique Vallespi ha explicado magistral-
mente dicho fendmeno abriendo una importante linea de
trabajo en la Prehistoria andaluza, ... la abundancia y
peculiaridad de un instrumental macrolitico, dominado
por las hachas talladas y pulimentadas, muescas 'y denti-
culados de silex y bolas de rocas tenaces, y picos de silex,
y €l aspecto campifioide de esta industria de silex, suge-
ririasu interpretacién como un grupo de deforestadores y
trabajadores de la madera, en los que estaria presente una
actividad de busqueda de minerales de utilizacion
metalUrgica' (Vallespi y Cabrero, 1980-81).

De un modo general, lasredes detalleres de silex se
extiende por el Subbético, bien controladas desde € Alto
Vélez, flysch de Colmenar-Periana y rio Turén en
Ardales, hasta la Serrania de Ronda, en la provincia de
Méalaga; en las estribaciones occidentales de las
Depresiones de la Janda y curso medio-alto del
Guadalete en Cadiz; en e Valle del Guadalquivir, a lo
largo de sus campifias de Jaén y Sevilla, con extensiones
en la orla atlantica, de la Depresién gaditana del rio
Barbate a la Tierra Llana de Huelva, y en las estribacio-
nes de Sierra Morena, en su extremo occidental, de la
Sierrade Aracenay El Andévalo (Vallespi et al., 1988).

Lamateria primafundamental que aportan lostalle-
res del Subbético es e silex, que aparece en forma de
nodulos y estratos en las formaciones mesozoicas y ter-
ciarias, llegando a su extraccion por parte de las comuni-
dades prehistéricas incluso por medio de minas o pozos,
en busca de los buenos filones, como ocurre en Cerro
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Alcolea (Periana), a pie de la Sierra de Alhama (Ramos
Mufoz, 1986b). En otros enclaves, son las cuarcitas las
gue utilizan sisteméticamente, como en Marchamonas
(Periana) (Ramos Mufioz, 1986). La importancia en la
explotacion del silex desde estos lugares de "facies de
cantera’, situados en las sierras del Subbético, conllevd
auténticas redes de intercambio hacia lugares lejanos de
campifias y vegas. Este sistema se basaba en la gran cali-
dad del silex que eratrabajado en forma industrial, obte-
niendo soportes laminares que servirian de elementos
simbdlicos en los enterramientos dolménicosy como tec-
nologia de produccion basica en las labores agricolas
(Ramos Mufioz, 1991).

Ademés de la explotacién minera del silex en €l
Occidente de Andalucia, en el rio Guadalete se ha com-
probado en Fuensanta (Arcos de la Frontera) la utiliza-
cion de dicho intercambio en base a guijarros del
Guadalete, en la presierra de Cédiz, en €l reborde occi-
dental de la Sierra de Grazalema (Ramos Mufioz et al.,
1990-1991, 1992).

El Subbético de Cédiz representa una de las princi-
pales fuentes de recursos liticos de toda la Prehistoria
Reciente de las campifias de la Bga Andalucia. En sus
componentes estratigréaficos es frecuente que en las series
del Jurésico Inferior-Lias, compuestas por calizas tabula-
resy margosas, se encuentren paquetes de silex abundan-
tes y de buena calidad (Gavala, 1918; Chauve, 1968;
Gutiérrez et al., 1982). A pesar de las grandes posibilida-
des que ofrece, la ausencia general de prospecciones en
las sierras de Céadiz, ha incidido en el gran desconoci-
miento de talleres. A pesar de ello se tienen referencias
de localizaciones con taleres en Las Navas
(Algodonaes), en e piedemonte de la Sierra de Lijar;
Fardela (Benaocaz), en la Sierra del Caillo (Guerrero,
1987) y las Arenosas (Jerez) en los entornos de la Sierra
del Valle. Corresponden con pequefios talleres que apro-
vechan ricos afloramientos de silex de gran calidad®.

Las posibilidades de aparicion de talleres en esta
Zona son enormes, como bien demuestra la vertiente mas
oriental de las sierras de Cadiz-Ronda, con la localiza-
cion de los grandes talleres de los entornos de Ronda,
como Montecorto (Vallespi y Cabrero, 1980-1981) y
Ardales (Ramos Mufoz et al., 1987, 1989; Espgo y
Cantalgjo, 1990-1991), en la provincia de M3 aga.

También son un fendmeno caracteristico de las sie-
rras andaluzas los abrigos gque contienen arte rupestre
esquemético. Para F. Jorda "es rara la region o comarca
en la que no se hayan encontrado restos de pinturas o de
grabados, salvo en agquellas que no se han explorado”
(Jorda, 1978). Abundan en Andalucia, en las sierras
subbéticas, desde Almeria, con un gran nicleo en la

® El proyecto de estudio de la secuencia del rio Guadalete, a cargo de
F. Giles, aborda decididamente dicho problema en el Subbético de
Cédiz.

76

comarca de los Vélez y en la Sierra de Filabres (Breuil,
1935; Acosta, 1968; Martinez Garcia, 1981), siendo
abundantes en Granada, sobre todo en la zona norte de la
provincia, en las serranias subbéticas, con concentracio-
nes en los arededores de Moclin (Garcia Sanchez y
Carrasco, 1975), en Sierra Harana (Garcia Sanchez y
Pellicer, 1959) y en la penillanura de Huéscar (Malina,
1983).

En Mé&aga son frecuentes tanto en los sistemas
subbéticos, como en terrenos de areniscas. Entre los pri-
meros destacan | os abrigos de Marchamonas (Periana) en
la Sierra de Alhama (Ramos Mufioz et al., 1989), Los
Tajos del Vilo (Alfanatejo) (Ramos Mufioz, 1988b),
Cueva del Tgjo del Moalino (Teba) en la Sierra de Teba
(Morales y Marquéz, 1984), sima de la Curra
(Carratraca) (Sanchidrian, 1984-1985) o los Abrigos de
los Porqueros (Molina) (Breuil y Burkitt, 1929), como las
grandes cavidades de Nerja (Sanchidrian, 1986) y Pileta
(Benaojén) (Breuil et al., 1915).

Son también muy significativas en Jaén, tanto en el
Puerto de Despefiaperros, en Sierra Morena, como en las
sierras subbéticas de Jaén (Gonzdlez Navarrete, 1971,
Carrasco et al., 1985); asi como en € Subbético de
Cordoba (Bernier y Fortea, 1969).

En terrenos del surco intrabético y en los flyschs
abundan en formaciones de areniscas, adaptandose los
abrigos en representaciones en estaroca, siempre en esta-
ciones numerosas alrededor de abrigos principales, como
ocurre en Malaga en las Pefias de Cabrera (Casabermeja)
(Barroso y Medina, 1982) o en € gran nlcleo gaditano de
los rebordes de la Laguna de la Janda y en general en
todo el Campo de Gibraltar (Hernandez Pacheco, 1914;
Acosta, 1968; Topper, 1988; Mas, 1993).

Las localizaciones de estos abrigos suelen estar en
relacién con zonas ricas en aguas y en pastos, asi como
con importantes pasos naturales. Forman parte del
mundo ideoldgico, superestructural, de estas comunida-
des, que de nuevo eligen las cavidades de las Sierras para
Su representacion.

Cronoldgicamente, parecen iniciarse en €l
Neolitico, alcanzando su mayor plenitud en €
Calcolitico, y muchas representaciones se adscriben a la
Edad del Broncey ala Protohistoria (Acosta, 1984).

Son, por tanto, otro elemento caracteristico de las
formas de vida de las comunidades prehistéricas, que al
enclavarse en lugares especiales de las sierras, son siem-
pre lugares de referencia visual, y de control territorial,
por parte de las comunidades de los valles y vegas inme-
diatos en las comunidades serranas, donde |os elementos
tribales van a permanecer con mayor arraigo que en las
campifias y grandes rios; siendo, por tanto, un fenémeno
caracteristico de comunidades més retardatarias en €l
paso ala economia intensiva de produccion.



Por ello, las sierras andaluzas durante |a Edad del
Cobre tienen una relacion general con la ordenacion
macroespacial de los territorios, dominadas y explotadas
de forma cada vez mas sistemética desde | os grandes cen-
tros nucleares, del SO, Campifia y SE. De €llas se
obtendrén recursos bésicos para las nuevas formas
econdmicas, silex paralaproducciény trabajos agricolas,
metales y madera para combustién en los focos metal Ur-
gicos. Ademés la ganaderia se generalizara de forma
importante, y en los piedemontes se normalizar4 una
agricultura de montafia. El aprovechamiento intensivo de
dicho medio conllevara una accion antrépica importante
gue acabara produciendo ya en € Fina del Cobre una
transformacion del mismo, con fenémenos erosivosy de
acumulacion de sedimentos en las zonas bajas.

La Edad del Bronce. Intensificacion dela
deforestaciéon y la mineria

Los inicios y momentos plenos de la Edad del
Bronce cubren € desarrollo cronoldgico de la primera
mitad del segundo milenio a.C.

Las grandes éreas nucleares de la Edad del Cobre
parecen continuar adaptadas a nuevas formas de organi-
zacion territorial, pero con la continuacion de estructuras
sociales, politicas y econémicas fuertemente organizadas
y jerarquizadas.

Veremos un desarrollo de las formas de utilizacion
de la montafia, continuando los modelos de la Edad del
Cobre, pero con sociedades mucho més jerarquizadas;
los productos metal Urgicos seran un bien de prestigio, y
los sistemas productivos para su obtencién, conformaran
modelosterritoriales de laexplotacion de lasminas de las
sierras.

En € SE, alcanza un peso manifiesto la Cultura de
El Argar (Lull, 1983; Molina, 1983). En esta zona es
Fuente Alamo (Cuevas de Almanzora (Schubart y
Arteaga, 1983, 1986) € poblado mejor conocido y que
mayores resultados esta aportando. Para sus investigado-
res "se trata de uno de los poblados que compartian, con
un centro nuclear emplazado en El Argar, la ordenacion
del territorio que se circunscribe en el Sudeste peninsu-
lar, entre la Sierra Cabrera, las estribaciones de la Sierra
delosFilabres, laSierrade Almagro, laSierra Almagrera
y € Mar Mediterraneo. Marco geogréafico y "nicho ecol 6-
gico" regado por los rios Aguas, Antas y Almanzora'
(Schubart y Arteaga, 1986).

L as bases econdmicas de El Argar serén agricolasy
pecuarias. La mineria y la metalurgia serdn elementos
importantes en la diferenciacion social en la Edad del
Bronce.

Los poblados argaricos de altura, situados en las

Sierra de SE cuentan con aparatos fortificados en cerros
encrespados con posibilidades defensivas importantes.

L as excavaciones de Fuente Alamo han evidencia-
do una importante reparticién de tareas en la obtencién
metal (rgica, ya que habria lugares de produccion-extrac-
cion directa de las menas de cobre, en las sierras, y una
concentracion de dicho material, en lugares como El
Argar (Antas), de verdadera transformacion y elabora-
cion de piezas manufacturadas. Todo €ello en €l marco
espacial de una organizacion "estatal" consolidada
(Schubart y Arteaga, 1986).

La Campifia de Jaén, con importantes centros
nucleares en la Edad del Bronce (Arteaga, 1985; Arteaga
et al., 1986) parece controlar la explotacion metalUrgica
de Sierra Morena, donde se ha podido comprobar una
explotacion sistemética de los importantes filones de
cobre, plomo y casiterita. Estos filones afloran en una
amplia franja, desde Bafios de la Encina hasta Andujar,
en SierraMorena (Lizcano et al., 1987). Las prospeccio-
nes en el valle del rio Rumblar, a cargo de F. Nocete, M.
Sanchez y F. Contreras han permitido comprobar una
ordenacion territorial en funcién de dichas explotaciones
mineras; controladas, desde centros de transformacién y
produccion del mineral, como Pefidosa (Bafios de la
Encina) (Contreras et al., 1987), donde se realizan todos
los pasos en €l proceso de transformacion desde el mine-
ral en estado bruto, hasta artefactos elaborados. Un
importante control territorial del valle del Rumblar per-
mite mantener unos model os de intercambios para el sus-
tento, con comunidades de la campifia y vega del
Guada quivir.

Tampoco hay que obviar la continuidad durante la
Edad del Bronce del fenébmeno de los talleres de silex,
sobre todo en el Subbético de Malagay Cédiz, con man-
tenimiento en la produccion sisteméatica de elementos
elaborados, como tecnologia bésica de trabajo, para los
centros agricolas (Vallespi et al., 1988).

La Baja Andalucia que hasta hace pocos afios que-
daba considerada como un vacio de poblamiento durante
los momentos iniciales de la Edad del Bronce, empiezaa
documentar un denso y sugestivo modelo de ocupacién,
demostrado por asentamientos, como Lebrija(Caro et al.,
1986; Caro, 1991) en las Marismas del Guadalquivir,
Cerro del Berrueco (Medina Sidonia), Estratos I, I,
(Escacena y de Frutos, 1985) en la campifia litoral de
Cadiz, El Estanquillo, Estrato 3, (San Fernando) (Ramos
Mufioz, 1991 b) en la Banda Atlantica de Cadiz, o Mesa
de Setefilla, Niveles XIV-XV, (Loradel Rio), ubicado en
las inmediaciones de Sierra Morena, cercano también a
valle del Guadalquivir (Aubet et al., 1983).

Estamos convencidos que la ubicacion de tan

importantes asentamientos debe ser €l reflejo de un habi-
tat consolidado, que se adapta a diferentes medios, y en
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lo que nos interesa, debid de iniciar una penetracion sus-
tantiva a los enclaves de minerales de Sierra Morena en
Huelva, parala captacion de recursos de metales (Nocete
et al., 1993).

En la Sierra de Huelva se concentra la mayor parte
de las cistas hasta ahora conocidas en dicha provincia
(del Amo, 1975), mientras que se ha investigado menos
en lalocalizacion de los poblados (Hurtado, 1990, 1991).
El importante estudio del poblado del Trastejon (Zufre),
incide en la organizacion espacial de las distintas funcio-
nalidades de | os asentami entos en la produccion mineray
metalUrgica, en la Sierra de Aracena.

En dicho sentido son también relacionables los
talleres liticos de facies delantera del Pantano de Aracena
(Ramos Mufioz et al., 1988), asi como €l taller de la
Chaparrita (Nerva), con posible continuidad en el Bronce
Pleno, con utillajes mineros de picos, cinceles, escoplos,
en relacién a la mina de Cuchillares, para la extraccion
directa de las vetas del mineral (Castifieira et al., 1988).

Aparte de los grandes centros de produccion de
minerales, en e Subbético Central y Occidental compro-
bamos la instauracion de importantes vias naturales,
como la que cubre & Guadalhorce, con la Depresion de
Antequeray por €l rio Turdn, conduce haciala Depresién
de Ronda y desde dli, por € Guadalete, hacia la Baja
Andalucia

Estos pasos naturales, que alcanzaran un papel pre-
ponderante durante la Protohistoria, van a estar plena
mente afianzados, con ubicacion de asentamientos forti-
ficados en cerros estratégicos de elevada altitud, como
Pefia de Ardales y El Castillon (Ardales) (Ramos Mufioz
et al., 1986; Martin et al., 1991-1992).

Otro importante paso natural que también alcanzara
gran importancia en la Prehistoria, comunicando la costa
de Mélaga con la Vega de Granada y Genil Medio-Alto,
es €l rio Vélez, como bien demuestran los asentamientos
fortificados de Cerro de Capellania (Periana) (Recio Ruiz
et al., 1986) y Cerro de la Negreta (Alcaucin) (Ferrer et
al., 1984).

De una forma general, como consecuencia de la
propia organizacion jerarquizada de las sociedades, con
una potente tecnologia y nuevas necesidades econémi-
cas, se aceleran los procesos de transformacion de los
medios serranosy en general de atiplanos, laderasy pie-
demontes, puesto que "... durante las edades del Cobrey
el Bronce se produce una progresiva deforestacion del
medio ambiente, causada por laimportante accién de los
rebafios de ovejas, cabras y cerdos, la creciente impor-
tancia de los cultivos de secano y regadio y lamasiva uti-
lizacion de la madera para la fundicion del mineral de
cobre" (Molina, 1986).
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SINTESISY PERSPECTIVAS

Hemos podido comprobar |a utilizacion sistemética
de los medios de montafia kérstica andaluces, desde €l
Achelense Superior, con una forma inicial arménica de
relaciones hombre-medio, por parte de los grupos huma-
nos del Paleolitico y Epipaleolitico, con una bisgueda de
recursos cinegéticos y de rocas siliceas, para la fabrica-
cion delatecnologiaclésica Achelense, Musteriensey de
las grandes culturas del Paleolitico Superior.

Con € Nealitico, ante los grandes cambios sociales
y econdémicos de las formaciones sociales prehistéricas,
VEremos en principio una mayor ocupacion de espacios
comarcales, cas generalizada en todos los medios de
Andalucia, llegando a un habitat permanente con conti-
nuidad antropoldgica hasta tiempos modernos. La eco-
nomia de produccion incidird en el desarrollo de la Edad
del Cobrey en el Bronce, en una mayor utilizacion de la
montafia. Las nuevas necesidades metallrgicas preci-
saran de madera para los centros de fundicién, conlle-
vando una ataque sistemético al bosgue, manifestado en
utillajes liticos de gran consistencia, campifioides y puli-
mentados, que van a producir las primeras transforma-
ciones por origen antrépico agran nivel. Junto aello, van
a perdurar de forma general las actividades cinegéticas.
La ganaderia acrecentara los fenémenos de transforma-
cion del bosgue.

Vemos pues que las explicaciones funcionalistas
abstractas no pueden servir paracomprender |0s procesos
de degradacion de los medios naturales, dado que, curio-
samente, las actitudes "antiecologicas’ coinciden con
sociedades jerarquizadas y no igualitarias. Por todo ello
es necesario ubicar la Arqueologia Contextual y la
Geoarqueologia en los marcos concretos socioeconémi-
cos de las comunidades prehistoricas.
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