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8.1. OBRAS EXISTENTES
8.1.1. Cuenca del rio Gaia

La superficie total de la cuenca es de 424 Km2. Existe un embalse que regu-
la las aportaciones de 354 Km?. La capacidad del vaso es de 57 hm® y la aporta-
cion media del rio Gaia es de 26 hm?3, (Informe IGME 1980). Esta aportacion difie-
re casi 11 hm3/afio de la calculada para el proyecto del embalse en 1974.

La metodologia seguida en los estudios de I.N.L.T.E.C. fue analoga a la del
C.E.H. es decir, se calcularon las aportaciones en la Querol y se ampliaron las
series por correlacion ortogonal con los aportes del rio Anoia en Jorba y sobre la
E-8 Embalse de Foix en el rio del mismo nombre.

Las aportaciones del embalse del Gaia se generaron a partir de las afora-
das en la Estacion del Cardenal, {cuyo funcionamiento tan solo fue de siete
anos 1930-1938). La metodologia, si bien en si misma parece correcta y adecua-
da con los datos que se disponian, prescinde de factores hidrolégicos importan-
tes, tales como la naturaleza litolégica y edafolégica del terreno, la temperatura
y se aplica a superficies cuya topografia es muy distinta. Es decir, si bien el cal-
culo tedrico es correcto, entre las aportaciones tedricas y reales de la Querol
123 Km? y en el rio Anoia en Jorba 217 Km? teniendo en cuenta que ambos proce-
den de los aportes de las mismas unidades hidrogeoldgicas y sus cotas son
muy similares, no es ya tan correcto extrapolar, el mismo valor de escorrentia
para el embalse, cuya superficie es del orden del doble de la estacion de aforos
de la Querol. Basta para ello considerar la influencia de la altitud media aplican-
do la férmula de Turc. :

P
D = 0,5 + (P/L)?
L = 300 + 25T + 0,05T°
D = Déficit de escorrentia
P = Precipitacion anual en mm
T = Temperatura media

En Querol (S = 123 Km?) se obtiene tomando los datos del propio estudio hi-
drolégico para el recrecimiento del embalse.

P = 523 mm h =678m T = 12,66 L=7175

D= S D = 442,4 mm con lo que, Ce -P-D_ 0,17

P
05 + (3232
S+ G

Las aportaciones corregidas serian entoncesde A = (P-D)Sx 10° = 11,1 hm?
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Y en el embalse del Gaia:
S = 354 Km? P = 520 mm h =501m T = 13,61 L = 766,3

se obtiene que D = 4458, y por ello el Ce = 0,143 Io que nos da un aporte de
A=(P-D)3x10% = 26, 3HM’

El valor medio de los aportes deducidos en Querol mediante los datos del
anuario de aforos son de 13 hm?/afio y de 41 hmd®/afio en la estacion de el Carde-
nal (1930-1938). Vemos pues, que existe una gran desviacion en este ultimo caso
debido ala escasez de datos.

Las aportaciones reales en el pantano se estiman alrededor de los 26
hm?®afio, cifra, que ademas coincide con las aportaciones totales subterraneas
y superficiales que se han calculado en el apartado de recursos (ver epigrafe
5.3.1.5) en donde ademas se destaca la infiltracién que se produce en las calizas
de la unidad del Cretacico del Gaia, estimados en 6 hm?¥afio, con lo que las apor-
taciones reales al embalse son de 20 hmd/afio. Estos datos son concordantes
con las pérdidas medidas entre el aporte en la estacion de Vilabella (1975-1979)
y el consumo que ENPETROL y los regantes de la cuenca realizan con el agua
embalsada.

A la vista de todo lo anteriormente expuesto puede verse que dicho embal-
se esta superdimensionado y que s6lo seria justificable frente a un posible apor-
te mediante el transvase del Ebro. Hay que sefialar que en 1976 al lienarse la pre-
sa hasta cota 128 las pérdidas entre dicha cota y la cota 96 suponian 15 hm®*/afio
de haber proseguido el llenado.

Los caudales que se derivan en régimen normal (es decir, cuando las apor-
taciones lo permitan) son de 11 hm%afio para la industria y entre 2 y 3 hm¥afo
para el regadio de las 220 ha de El Catliar, La Riera y Altafulla.

8.1.2. Cuenca del rio Francoli

No existe en esta cuenca ninguna obra de regulacion de las aguas superfi-
ciales, si bien en varios tramos se captan caudales para el regadio.
Segun el informe del C.A.P.O. 1979 en el bajo Francoli existen las siguien-
tes derivaciones:
ha Caudal de
regadas concesion

Acequia Molino de la Granja 78,35 64,4 /s

Acequia Moli Nou 000 74

Acequia Moli Tendre 000 34,8
MARGEN L'Acequieta 000 35,85
DERECHA | 55 Molinos de Constanti- 158,2 85

Huertas del Francoli

Huerta de Tarragona (La Protectora) 165,62 284

TOTAL 401,97 331,33 1/s
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Molinos de Vallmoll y Puigdelfi 97 48

Huertas de la Pedrera 40 27

MARGEN Huerta de Tarragona (La Protectora) 41 a3
IZQUIERDA  A,d Tarragona (1983) 000 300
TOTAL 178 468

El caudal concedido es de 799,33 I/s equivalentes a 25,2 hm?®afo. Queda por
tanto un caudal explotable de 56,5 hm®afio, mediante la regulacion por presas
(capacidad de embalse = 55 hm?/afio ver epigrafe 7.1).

En el Plan del R.E.P.O. se estudi6 {a ubicacién de varias presas en el rio
Francoli, o sus afluentes:

— Presa en la Espluga de Francoli 4 hm¥ano Limitado el emb. por la exis-
tencia de la poblacion.

— Presa en Ollés 6 hm%¥afo

— Presa en La Riba 20 hm?afio

— Presa en El Brugent 6 hm?ano Posibles pérdidas por infil-
tracion.

— Presa en Glorieta 6,6 hm®*ano Alto coste por cerrada muy
amplia.

— Presa en La Vall 2,7 hm¥afio

También en el mencionado estudio de la D.G.O.H. se estudiaron los volu-
menes regulados por las presas de La Riba y Brugent y dandose los costes en
pesetas de 1979.

Embalse Capacidad Garantia hm®/afio regulados
Riba 20 hm? 95% 17

Riba + Brugent 20 hm?3 95% 21,5

Riba + Olles 20 hm? 95% 23

En sintesis se hace patente que existe una posibilidad de regulacién en el
rio Francoli, asi como en La Riera de Maspujols (6 hm?®afno) y que por consi-
guiente un dispositivo hidraulico de almacenamiento de aguas y retencion de
avenidas es importante y aportaria una capacidad de embalse en el caso de rea-
lizarse un transvase Ebro-Pirineo Oriental.
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8.1.3. Embaise de Riudecanyes

El embalse de Riudecanyes tiene una capacidad de 5,4 hm?® y regula la riera
del mismo nombre, con una aportaciéon anual media de 5 hm?/afo y una superfi-
cie de cuenca regulada de 28 Km2 Ademas se transvasan parte de los caudales
del Embalse del Ciurana (Cuenca del Ebro) con lo que el sistema Riudecanyes-
Ciuranaregula 9,5 hm?/afo.

El objeto de dicha obra es la de posibilitar el regadio de parte del Baix
Camp asi como el abastecimiento de algunas poblaciones (Reus, Salou...).

8.2. ACTUACIONES FUTURAS POSIBLES

Ademaés de las posibles construcciones de obras de regulacién en la propia
cuenca, existen los proyectos de importar aguas procedentes de los rios Ebro 6
Segre, o bien acudir a desalinizar aguas salobres.

— Minitransvase

El proyecto supone la importacion de 2 m®/sg pero con una conduccién apta
para 4 m®/sg. Se toma el agua en la acequia de los regantes de la margen izquier-
day mediante conduccidn por tuberia se lievaria el agua a Tarragona, industrias
y poblacidn, continuando hasta llegar a Cunit en el limite de la Provincia.

Los inconvenientes que presenta el minitransvase son a grandes rasgos los
siguientes:

— Se compra agua a una sociedad de regantes (se pagan 7 pts/m® de
canon).

— Debe decantarse, flocularse y clorar antes del envio.
— Los costes energéticos de impulsion son grandes y crecientes.

— Lacalidad guimica del agua tendera a empeorarse en el tiempo confor-
me se venga industrializando el Ebro (actualmente el contenido salino
medio es de 1,5 gr/l de sales totales).

— El Transvase del Segre

En el R.E.P.O. se cita el proyecto del transvase del rio Segre al Campo de
Tarragona. El caudal inicial a transvasar era de 121 hm?®/afio puesto que el cau-
dal «sobrante» era de 16,6 m¥/sg. La cota de |latoma se situaba a 434 my se lleva-
ba mediante un canal apto para el riego de las comarcas de las Segarras y las
Garrigas. A partir de los 1083 hm?/afio del Segre en Rialb, se regarian 43.000 ha
para derivar el caudal de 16,6 m%seg hacia la cuenca del Francoli mediante un
tanel de 14 Km cuya boca Sur estaria a cota 407 m s.n.m. De ahi y mediante un
depdsito de carga se alcanzaria la poblacién de La Riba produciendo 275
GWh/afo.
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El proyecto en si mismo deberia actualmente someterse a un estudio mas
minucioso pero intrinsecamente posibilita el transvase de un caudal parecido al
minitransvase y goza de las siguientes ventajas fundamentales:

— Esagua publica.

— No tiene coste energético. Por el contrario un volumen de transvase de
2 a4 m?/sg produciria una energia al menos de 60 GWh/afio.

— Elaguaesde muy buena calidad 0,4 gr/l de sales totales.

— Esta servida a cota superior a todas las poblaciones importantes del
sistema.

Otra alternativa con el transvase del Segre se estudi6 en el informe de los
«Recursos Hidricos del Bajo Francoli» C.A.P.O. 1979. Se propone una toma de
aguas en el actual canal de Urgel en las cercanias de Arbeca y de ahi por bom-
beo a Senan, salvando la diferencia de cota de 300 a 600 m. De ahi, el agua po-
dria continuar por gravedad hasta su regulacion con el propuesto embalse de La
Riba. La inversiéon (siempre en pesetas de 1979) seria de 1.500 x 10° pts. y el cos-
te adicional por el bombeo supondria 12 pts/m3.

— La Osmosisinversa

Los costes de desalacion estan actualmente a precios casi competitivos
con los costes por transporte. El estado actual de la tecnologia posibilita la de-
salacion a costes de 150-200 pts/m? para plantas de 40.000 m?¥dia.

Dichos costes bajan si se tratan aguas salobres de 6 gr/l con plantas de
4.000 m¥dia a 70 pts/m®con residuos salinos de 150 mg/l.

El futuro previsible de dichas plantas es prometedor, por lo que la osmosis
inversa es una metodologia a tener en cuenta en cualquier proyecto de importa-
cion de aguas al «Camp de Tarragonas.
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